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LHistoire suscite parfois de ces coincidences : lors de 'Assemblée géné-
rale qui s’est tenue au mois de février 2025, ’Association francaise pour les
études indiennes a pris la décision de consacrer le numéro 37 du Bulletin,
dont elle est éditrice, a une monographie quEdwin Gerow venait d’achever,
une traduction francaise, richement annotée, accompagnée du texte sans-
krit et d’une savante introduction, de la Trés petite corbeille (Paramalaghu-
mafijusa) de Nagesa, philosophe, grammairien et linguiste, qui ceuvra au
xviire siecle de notre ere. Et le 24 juillet de la méme année, notre collegue,
notre maitre, 4gé d'un peu moins de quatre-vingt-quatorze ans, nous a bru-
talement quittés.

En raison de cette soudaine et cruelle disparition, nous nous sommes
donc fait un devoir de reprendre le travail de révision de son texte, soit en
introduisant les indispensables amendements dans le corps de sa traduc-
tion annotée, soit par le truchement de notes d’éditeur, tout en veillant a
rester les plus fideles possibles a la formulation originale de I'auteur.

Ce triste événement nous a en effet placés, en tant qu'éditeurs scien-
tifiques du Bulletin, dans une situation trés particuliére, nous interdisant
d’entretenir avec Edwin Gerow le dialogue éditorial que nous souhaitions,
et faisant de nous des « exécuteurs testamentaires », ayant pour mission
de publier son opus ultimum, de telle sorte que cet ouvrage, remarquable
d’érudition et d’intelligence de la pensée indienne dans ce quelle a de plus
riche et de plus complexe, puisse étre connu de la communauté indianiste.

Nous avons ainsi tenté d’éviter deux écueils : le premier aurait consisté
a reproduire tel quel, sans autre révision que la correction des coquilles
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typographiques, un texte dont la rédaction, aux yeux de son auteur, était
destinée a étre retravaillée avant publication. Ce(it été, sans nul doute, une
trahison de notre part, puisque son ouvrage n'aurait pas bénéficié de la qua-
lité de présentation qui lui est due. Le second écueil nous aurait conduits a
une trahison plus grande encore, celle consistant a substituer, par endroits,
notre propre compréhension du traité de Nagesa a celle d’Edwin Gerow, ou
bien a imposer nos habitudes de traduction, au lieu de nous faire le truche-
ment de ses choix expressifs — ou encore a multiplier outre mesure les
gloses et les explications, entourant ainsi son texte de tout un appareil di-
dactique dont il n’a pas souhaité le doter.

C’est donc le chemin du milieu que nous avons suivi : nous avons cor-
rigé les coquilles typographiques et orthographiques, cela va de soi, mis
aux normes francaises la ponctuation, les guillemets, les appels de note,
ainsi que les parenthéses et les crochets; nous avons, parfois, remplacé
dans la traduction un mot par un autre, plus approprié a une oreille ou a
un entendement francais, légérement modifié telle ou telle tournure, trop
marquée d’anglicisme ou pas assez claire en francais — sans jamais, cepen-
dant, reformuler completement I'idée, mais en respectant le plus scrupu-
leusement possible le « grain » du texte écrit par l'auteur, de maniere a
en préserver la saveur particuliere, son étrangeté quelquefois, sa verve
bien souvent, en un mot, son style propre. Enfin, quelques notes d’éditeur
éclairent tel passage, tel jugement de Nagesa, telle citation sanskrite qui,
avons-nous estimé, risquaient de surprendre le lecteur ou de susciter un
malentendu. Il va sans dire que nous assumons l'entiére responsabilité de
ces corrections et de ces amendements, comme celle des inévitables la-
cunes de notre révision, ainsi que des coquilles qui nous auraient échappé.

Un autre travail a concerné la translittération par Edwin Gerow du
texte sanskrit, saisi par lui sous un logiciel différent. Il a fallu convertir le
texte au format Word et réintroduire, d’apres l'original, les appels de notes
et les notes signalant les variantes, qui avaient disparu dans l'opération.
C’est Michaél Meyer, que nous remercions plus loin pour sa contribution a
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I'ensemble du volume, qui a bien voulu se charger de cette mission ingrate.
Précisons que nous n‘avons pas procédé a une révision exhaustive du texte
sanskrit, reproduit par Edwin Gerow a partir de I’édition de Baroda (avec
quelques variantes relevées dans I’édition de Bénares) ; nous avons corrigé
les seules coquilles qui nous sont apparues en confrontant la traduction et
le miila, lors de 'examen de passages particulierement difficiles.

Editer cette traduction d’Edwin Gerow, quelque considérable que soit
la tache, nous honore et honore I'ensemble de 'Association. D’une part, La
Trés petite corbeille de Nagesa est une ceuvre essentielle dans l'histoire de
la pensée linguistique indienne, écrite a une époque charniere, ol se ren-
contrent la grammaire de tradition paninéenne, la philosophie du langage,
lalogique et d’autres domaines de la pensée. Et ce texte d'une extréme diffi-
culté n'a jamais été traduit dans une langue moderne — quoiqu’il en existe,
nous sommes-nous laissé dire, une traduction de George Cardona, demeu-
rée inédite.

D’autre part, Edwin Gerow a été sans conteste I'un des plus grands in-
dianistes des quelque six ou sept décennies qui viennent de s’écouler, un
savant dont la contribution, dans différents domaines, s’avere irrempla-
cable, en particulier dans le champ de la poétique (rappelons son ouvrage
pionnier : Glossary of Figures of Speech), du kavya, des darsana, de la gram-
maire — c’était aussi un fin lettré, traducteur talentueux, formé au sanskrit
et a la pensée indienne dans une école traditionnelle, a Mysore, passionné-
ment francophile, amateur éclairé de littérature francaise, grand lecteur
de Proust, sans parler de sa familiarité avec le grec et le latin dont il avait
une parfaite maitrise.

Nous sommes d’autant plus honorés qu'il ait voulu confier son ouvrage
au Bulletin qu’il a tenu, au soir de sa vie, a le rédiger dans notre langue, en
hommage a Louis Renou dont il fut I’étudiant a Paris, nous léguant ainsi un
témoignage particulierement émouvant de son amour pour notre culture.
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La Paramalaghumarijiisa est un texte quasi ésotérique a force de densité
et de technicité, comme son titre méme le proclame : elle est décidément
laghu, « succincte », et devrait, pour bien faire, se lire a la lumiére des deux
autres Corbeilles, plus développées. Seul un grammairien aguerri, comme
Edwin Gerow, pouvait s'essayer a le traduire, en s’autorisant de sa grande
maitrise des raisonnements grammaticaux, saisis dans le point de vue et
la chronologie de leurs différentes écoles.

Louvrage témoigne non seulement de la tradition grammaticale tout
entiére — rappelons que Nagesa écrivait au xvIie siecle —, mais aussi des
débats nombreux qui se sont élevés, sur plusieurs questions de registre
grammatical, entre grammairiens, philosophes, logiciens, poéticiens et
méme ritualistes. Ainsi est-ce 'une des grandes lignes de force de la tra-
duction d’Edwin Gerow que d’avoir repéré dans le miila les étapes de la
construction de ce dialogue, souvent fort polémique, quand Nagesa ne
prend pas toujours la peine de signaler explicitement qui parle a tel point
précis de son exposé. C'est, aussi bien, une grande chance pour le lecteur,
fat-il spécialiste du domaine, qui ne peut qu'étre reconnaissant a l'auda-
cieux défricheur d’avoir ouvert la voie.

Cest aussi la raison pour laquelle nous avons ajouté entre parentheses
les termes clés sanskrits, de fagon a fournir la matiére d'un index-glossaire
des termes techniques de la grammaire, index-glossaire que nous n'avons
pu établir nous-mémes, faute de temps (et parce que cela aurait pu consti-
tuer une intrusion, sans doute intempestive, dans le manuscrit de 'auteur),
mais qui pourrait faire l'objet d’un travail ultérieur.

Edwin Gerow restitue a merveille, avec une remarquable verve, la vi-
gueur, voire la virulence, de débats dans lesquels s’affrontent d’impla-
cables interlocuteurs. On accéde ainsi a une sorte de théatralité qui rend
particulierement vivant un exposé, pourtant aride, d’autant qu'Edwin
Gerow maitrise la rhétorique dialogique autant que le fond doctrinal du
texte de Nagesa avec une rare acuité.
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Son appareil de notes est magistral, qui témoigne de sa longue fa-
miliarité avec la tradition grammaticale indienne. En réalité, ces notes
sont a elles seules une véritable exégese de la Paramalaghumarnjusa que le
traducteur, en pandit de talent, nourrit des commentaires que Sukla et
Nityananda Parvatiya ont associés a leurs éditions respectives du texte. Et
l'on sait quelle tAche exigeante est le déchiffrement des commentaires eux-
mémes.

On notera également, ici ou 13, des touches d’espieglerie, bien caracté-
ristiques de sa « maniére », qui ajoutent a la vivacité de son style. Ainsi de
la référence a I’Alice au pays des merveilles ('un des textes favoris du Gerow
linguiste) pour illustrer la fagon dont le verbe « tomber » implique une ori-
gine et une destination (n. 228, p. 121); ou de I'intrusion du whisky, cité
avec le lait, dans la liste des compléments d’objet possibles pour le verbe
«boire » (p. 279).

Francophile et francophone, Edwin Gerow a voulu présenter a la com-
munauté indianiste une traduction francaise, fort réussie quant a son
contenu, gérée avec une grande maestria, mais, nécessairement faillible.
C’était déja un tour de force de comprendre ce texte elliptique, dont on
comprend qu’il s’adresse a des lecteurs qui savent.

Cependant, malgré des succes éclatants, nombre de défauts se sont ré-
vélés aux yeux des éditeurs scientifiques. A I'énorme travail de déchiffre-
ment du texte sanskrit effectué par Edwin Gerow est donc venu s’ajouter
celui de la mise aux normes frangaises et des réfections stylistiques, sans
jamais cesser, évidemment, de comparer la traduction avec le mila.

Toutefois, nous aussi sommes faillibles, et nous sollicitons I'indulgence
du lecteur pour les « infélicités » (terme qu'Edwin Gerow aimait a em-
ployer) qui nous auraient échappé. Du reste, sur certains points, il aurait
fallu interroger le traducteur, ce que le destin n’a pas permis, alors méme
que nous venions de commencer la révision. En pareil cas, la déontolo-
gie exigeait que nous n'intervenions pas de fagon intrusive dans le corps
méme de la traduction ou des notes de l'auteur, comme en témoignent les
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notes d’éditeur (signalées par un astérisque et d’autres symboles, dans un
registre indépendant de celui des notes infrapaginales), qui ne sont que
des propositions et que nous avons voulues aussi légeres que possible.

Du reste, a notre demande, Edwin Gerow a rédigé un Summary (en an-
glais, donc) qui est bien davantage une synthése étourdissante d’érudition
et de pénétration qu'un banal résumé. La tres utile mise en lumiere de I'éco-
nomie de la Corbeille qu’il y propose est précédée de considérations d’une
grande hauteur de vue qui inscrivent la tradition grammaticale indienne
dans l'aspiration quasi utopique a une Grammaire universelle qui fut aussi
celle d'un certain Occident. Voila donc un texte qui devrait servir de fil
d’Ariane au lecteur prét a s’aventurer dans les épais fourrés du discours de
la Paramalaghumarijiisa. En route, il trouvera d’étroites clairieres ou faire
étape.

Il convient de souligner ici I'indispensable contribution de Michaél
Meyer, a qui nous devons, tant la relecture pénultiéme du manuscrit et
la maquette du volume, que la bibliographie entiérement établie par ses
soins.

De méme saluons-nous avec gratitude le talent de David Massabuau,
directeur des Editions Fata Morgana, qui a généreusement et fidélement
accepté de concevoir couverture et page de titre sur le modele qu’il avait
établi pour le n° 36 du BEI, dans sa nouvelle formule.

Désormais accessible, la Paramalaghumarijusa est un remarquable
exemple de I'étourdissante virtuosité des raisonnements indiens, qui
montrent un niveau de sophistication quasi inégalé dans la pensée occi-
dentale, et qui s’inscrivent dans la longue durée, parce que la tradition
prévaut, quitte a la discuter.

Cest pourquoi nous sommes profondément heureux de présenter
cette traduction, que l'on peut dire pionniere, ne doutant pas que la Parama-
laghumarijiisa, ainsi dépliée et comprise, sera au principe d’études et de dé-
veloppements du plus grand intérét.

Lyne Bansat-Boudon, Sylvain Brocquet



INTRODUCTION

La « Trés petite corbeille » (Paramalaghumafijisa, ci-apres PLM) de
Nage$a fait partie d’un petit nombre de textes s’inspirant directement de la
pensée philosophico-grammaticale de Bhartrhari, dont deux autres « Cor-
beilles » plus vastes de Nagesa lui-méme, les deux « Ornements » (Bhiisana)
de Kaundabhatta, et dans une certaine mesure, la Siddhantakaumudi de
Bhattoj.

Les « Corbeilles » de Nagesa sont des exemples remarquables d’argu-
mentation soutenue, en ce sens qu'elles visent a accorder les trois filieres
de la spéculation grammaticale indienne — le strict formalisme de Panini
(Sastra), 'aspect pratique de la grammaire (prakriya) exploité par Bhattoji et
par d’autres, et le c6té métaphysique et éthique développé par Hari * et ses
acolytes (le sphotavada) — dans une syntheése apte a défendre la pertinence
de la tradition paninéenne, dans les débats millénaires avec des systémes
de pensée rivaux . Elles sont aussi d’une densité hors norme. Bien que les
ouvrages soient répartis selon des catégories syntaxiques familieres — ra-
cine, désinence, nom, composé, etc. —, elles visent surtout les différends
qui ont opposé les grammairiens aux logiciens et aux ritualistes — lesquels,
laissés sans réponse, risquent de compromettre I'intégrité de ’édifice pani-

1. Voir Ruegg, « Nage$a et la Mafijlisa », dans Contributions, p. 5-14. Les théses que Ruegg
développe a propos de « la Mafijlisa » peuvent s’appliquer mutatis mutandis aux trois. Voir
la suite.

. Le philosophe et linguiste Bhartrhari, qui vécut au tournant du ve et du vie siecle
de notre ére et composa, entre autres ceuvres traitant du langage, la Mahabhasyadipika (un
commentaire au Mahabhasya de Patafijali) et le Vakyapadiya [VP].
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néen. Ces différends ne furent pas tant congus, par ceux qui les ont for-
mulés, pour nuire a 'ceuvre des grammairiens que pour mieux arrimer le
bien-fondé de leurs propres doctrines, qui frélaient de temps en temps le
domaine grammatical, c’est-a-dire qu'ils concernaient la forme et I'emploi
du langage 2. A vrai dire, les logiciens et les ritualistes respectaient en prin-
cipe I'ceuvre de Panini, mais, en I'utilisant a leurs propres fins, ils osaient la
«revoir » pour rendre leurs theses plus abordables. Ces innovations appa-
raissaient aux grammairiens comme des travaux de mauvais éleves, trop
confiants et peu soucieux des implications de leurs propos, qui méritaient
plutdt un rappel a lordre. Les différends touchaient a tous les aspects de
la grammaire, mais se regroupaient principalement sous certains chefs —
le sens du nom et les désinences nominales (surtout le nominatif), le sens
de la racine et son articulation par les rections (surtout a la troisiéme per-
sonne), et la maniére dont se construit la phrase : la téte de phrase est-elle
la racine, I'agent du verbe, ou les affixes modaux? Les différends les plus
aigus dérivaient de l'ontologie ou des conceptions de la finalité d’'un acte
proposées par les autres systemes, considérations qui primaient sur la co-
hérence et I’économie du systéme grammatical, les soucis principaux du
grammairien. Par exemple, pour le logicien, pourquoi s’obstine-t-on a as-
socier lanotion d’agent a la désinence verbale, quand toute I’évidence nous
pousse a I'associer au sujet de la phrase, celui qui agit, la source de I'action ?
Pour le ritualiste, en revanche, la motivation de I'acte est au coeur de toute
déclaration; 'acte entamé en dépend. Et la syntaxe de la phrase doit reflé-
ter cette évidence : la motivation exprimée par le suffixe verbal (notam-
ment, le mode optatif) prime sur 'acte lui-méme, signifié par la racine, qui
n'en est que la conséquence, 'objet a développer.

Les efforts de Nage$a et de ses semblables pour défendre 'autorité de la
tradition paninéenne furent profondément (et paradoxalement) secondés
par les apports du novateur Bhartrhari, qui, autour du strict formalisme

2. Voir Cardona, Panini, p. 305.
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de I'ancienne école, a osé tisser un voile arachnéen sémantique et méme
métaphysique.

Ici apparait le sphotavada, pronant la primauté de la phrase entiere,
plutét que de I'un ou de l'autre de ses éléments, que ce soit le terme si-
gnifiant I'agent ou la désinence verbale signifiant l'obligation — ou méme
la racine (dhatu) elle-méme, dont la primauté avait été reconnue par les
anciens grammairiens.

La plupart des différends restants en découlent comme des corollaires :
la fagon dont la phrase se congoit par rapport a ses éléments (la vrtti [fonc-
tion] principale réside-t-elle dans la phrase ou dans les mots ?), la maniére
dont le composé se construit pour révéler son sens, etc. (I'ekarthivada de
préférence au vyapeksavada). Les « Corbeilles » de Nages$a, avec les ceuvres
de ses prédécesseurs s'inspirant de 'ceuvre de Bhartrhari, tel Kaunda, re-
fletent la priorité accordée a la phrase entiére. En somme, elles peuvent
étre considérées comme des représentants indiens de ce quon appelle
« grammaire universelle », et sont également dignes d’intérét a cet égard
aussi en présentant toutes les catégories formelles de la grammaire comme
interdépendantes, comme des éléments d’'un systeme qui anime et in-
forme la particularité de chacun — et rend toute expression intelligible
et cohérente.

Le terme « universel » toutefois prend ici une allure tout indienne — ou,
devrais-je dire, toute « brahmanique ». La langue sanskrite étant « lalangue
des dieux » (devavani), ipso facto immortelle, elle constitue elle-méme le
modele de toute autre langue. En elle se répand le germe de 'universa-
lité. La discussion du statut des langues apabhramsa (litt. « [langues] dé-
chues »), qui remonte a Patafjali méme, témoigne de la conscience de la
multiplicité des langues et du probleme quelle pose pour la singularité
du sanskrit. Or, pour Nagesa et les autres, il ne s’agit pas d’une véritable
multiplicité, mais de la déchéance, engendrée par les circonstances, d’'une
seule langue, dont le statut de chef de file ne peut quen étre réaffirmé.
La pensée sémantico-philosophique de Bhartrhari renforce cette perspec-



4 INTRODUCTION

tive, qui regarde toute expression, y compris les expressions autres que
sanskrites, comme les émanations d’une source unique et immuable, tout
comme la phrase prend forme a partir d’une intuition sans forme et com-
mune 2 tous (Sabdabrahman) *. De plus, les langues apabhramsa, quoique
reconnues comme différentes, n'existent pas pour Nagesa comme parti-
culiéres, chacune étant a traiter dans son caractére essentiel, mais seule-
ment en ce quelles se différencient de lalangue modele, nayant pas d’autre
caractéristique que 'écart qui les en sépare. En cela, elles sont toutes pa-
reilles, et sans intérét. Les langues concretes n'existent qu'au dernier stade
du processus de finalisation communicatrice, assujetties aux aléas des cir-
constances — localité, temps, classe, style, sexe, etc., chacun de ces facteurs
définissant une communauté de locuteurs, plus ou moins étendue, mais
différente de la seule communauté ayant acces au divin, ayant acces a la
langue des dieux...

Nagesa ne fait preuve d’aucune familiarité avec les grammaires des
langues autres que le sanskrit, comme '’Ardhamagadhi jain ou les langues
prakrta des drames classiques, ni méme celles qui représentent des tenta-
tives de simplifier la grammaire du sanskrit, comme le Katantra et autres.
Elles entrent toutes, sans doute, dans la catégorie générale de I'apabhramsa.
Cela ne sert, peut-étre, que d’indice additionnel de l'objectif prépondérant
que s’est proposé Nagesa en composant ses Marijisa : défendre (et rendre
plus robuste) I'édifice millénaire de la grammaire paninéenne contre tout
assaut, d'out qu'il vienne, y compris de son for intérieur.

Ce quon sait de la vie de Nagesa est mince, en contraste flagrant
avec la variété imposante des écrits qu'il nous a laissés, dont I'autorité
reste incontournable, chacun dans sa sphere. Selon le rédacteur de I'édi-
tion Sarasvatibhavana du « grand » Sabdendusekhara de Nagesa, qui a lui
seul compte 2328 pages de texte compact, la tradition lui attribue au
moins cinquante-six compositions, qui s’étendent de la poétique (le Guru-
marmaprakasa au Rasagangadhara et I'Uddyota au Kavyaprakdsa) au tantra

*. Sur cette question, voir Bansat-Boudon, Yoga.



INTRODUCTION 5

(I’Adhyatmaramayanatika) et au stotra (le Vyakhyana du Devimahdtmya), mais
qui se concentrent (bien entendu) dans le domaine de la littérature éru-
dite, et, plus particulierement, de la grammaire. Ses écrits grammaticaux
sont nombreux et d’envergure, une ressource indispensable a la fois pour
I’érudit indien et pour le chercheur occidental qui s’aventure dans ce do-
maine intimidant — mais ils ont été — et sont — pour I'Indien le vade-
mecum de toute sagesse. Nagesa nous a laissé des ceuvres, tant commen-
taires que compositions indépendantes, qui comptent parmi les plus ache-
vés de latradition intellectuelle indienne. Parmi les commentaires figurent
I'Uddyota, sur le Mahabhdsya de Patanjali, qui fait autorité dans la longue
série d’exposés perfectionnant I'ceuvre de Panini, et le Brhacchabdendu-
Sekhara (mentionné ci-dessus) sur la Siddhantakaumudi de Bhattojidiksita.
Les ceuvres indépendantes comprennent le Paribhdasendusekhara [PIS], édité
et traduit par Franz Kielhorn a la fin du dix-neuviéme siécle, 'une des
plus élégantes traductions d’une ceuvre savante indienne jamais publiée.
Le « diadéme lunaire » (faisant référence au croissant de lune dans les che-
veux de Siva) est un recueil exhaustif, avec explications approfondies, des
régles d’interprétation auxquelles on est amené a faire appel afin de bien
agencer I'imposante armature des injonctions paninéennes. Enfin, les trois
« Corbeilles » (mafijiisa), la « Grande », la « Petite » et I« Extrémement pe-
tite », dont la derniere est ici traduite. Il s’agit de trois ceuvres de caractere
synthétique placées au carrefour des quatre tendances qui ont marqué la
finalité de la tradition grammaticale en Inde : 'effort de perfectionner le
systéme paninéen — vieux déja de plus de 2000 ans —, l'effort de I'adap-
ter davantage aux besoins de I'étudiant (prakriya), I'effort (s’inspirant du
Sabdavedanta de Bhartrhari) d’assurer a la grammaire une place parmi les
systémes de pensée « philosophiques » (darsana), orientés vers le bien ul-
time, et, en dernier lieu, l'effort (rendu inévitable par le volet précédent)
d’assurer le bien-fondé de la grammaire vis-a-vis d’autres systémes d’éru-
dition qui proposent non seulement une argumentation divergente sur
des points grammaticaux ($astra), mais aussi une voie qui améne au sa-
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lut sans passer directement par le langage. Nage$a et ses précurseurs qui
exploraient cette voie a multiples facettes constituent quasiment une fa-
mille de sang : I'aieul, Bhattoji, qui, sous l'influence de I'ceuvre de Bhartr-
hari, a reconfiguré les aphorismes paninéens, minimisant leur force sys-
tématique au bénéfice de leur force sémantique — c’est-a-dire leur rdle
dans I'élaboration de la phrase; puis le neveu de Bhattoji, Kaunda Bhatta
(ou Konda) qui a systématisé, dans ses deux Bhisana, I'amalgame entre-
pris par Bhattojl en organisant principalement 'argumentation autour des
éléments syntaxiques du discours, mettant ainsi une sourdine aux apho-
rismes de Panini; et enfin Nagesabhatta, dont le maitre fut Haridiksita, le
petit-fils de Bhattoji. Dans ses trois Mafijiisd, Nagesa s'est efforcé a 1’évi-
dence de perfectionner le travail un peu décousu de Kaunda. Mais la mai-
trise de Nagesa s’étendait bien au-dela des confins de la sémantique, ou
bien de la grammaire, pour englober toute I'érudition de son temps.

Ce qu'on peut dire avec certitude de la vie de Nagesa se résume a une
seule date, 1714, quand il recut une invitation du Maharaja de Jaipur a une
cérémonie de consécration royale. Une invitation qu’il na pas voulu ac-
cepter au motif d'un veeu de ksetrasamnydsa — apparemment un veeu de
rester « cloué au sol » dans un lieu sacré ou pres d’une divinité 3. Le reste
est spéculatif, fondé sur des traditions plus ou moins crédibles. Nagesa lui-
méme, dans un colophon, nous livre les noms de ses parents, ce qui laisse
a penser qu'il naquit au Maharastra, dans le clan brahmanique des Kale *.
Apres une enfance marquée par un esprit insoumis, mais faisant preuve
d’une intelligence exceptionnelle, il fut envoyé a Bénares, ot il entreprit
ses études grammaticales sous Haridiksita, le petit-fils de Bhattojidiksita .
Puis il regut le patronage du souverain d'une principauté pres d’Allahabad,

3. Kane, HDhS, vol. 1, p. 967. Voir https://jagannathpurihkm.wordpress.com/
2021/05/29/vow-of-kshetra-sannyasa.

4, Sivabhattasuto dhiman satidevyds tu garbhajah, Sabdendusekhara, vol. 1, p. 1; PLM, p. xi.

5. Kielhorn, vol. 1, p. 34.
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dite Srngaverapura ®. Toutes ces informations relévent de colophons, ap-
paremment de la main de Nage$a. Son renom s’est vite répandu au-dela
de Bénares, comme le confirme I'impressionnante suite des publications
déja mentionnées’. On ne sait ni la date de la naissance du savant ni la
date de son déces, ni d’autres détails personnels le concernant. Ce nombre
réduit de données laisse supposer que sa vie, sensiblement longue, s’est
étendue du dernier quart du dix-septieme siecle a la premiere moitié du
dix-huitieme, a peu pres.

EN QUOI CONSISTENT LES DIFFERENCES ENTRE LES TROIS MANJUSA ?

La PLM est souvent considérée comme une version abrégée de la Laghu-
manjisa [LM], un point de vue plutdt simpliste, motivé par la taille du « pe-
tit » texte, mais démenti par un examen, méme approximatif, de leurs
contenus respectifs 8. Il est vrai que la rubrique des matiéres traitées et leur
ordre de présentation restent grosso modo les mémes. Mais, en revanche,
des différences de traitement viennent troubler la these de 'abrégement
pur et simple. 1l suffira d’en remarquer quelques-unes :

(1) La LM développe certaines matiéres en profondeur, comme dans la
section consacrée entierement au bauddhartha (vol. 1, p. 240 sqq.,
p. 269). Cette notion est mentionnée en passant dans la PLM dans
les sections sup et samdsa. Dans la LM, les samdsa sont répartis par
fonction, etc.

(2) On constate dans la LM des digressions philosophiques — sabdanitya-
tva, etc. (p. 215 sqq.), prapaficamayikatva (p. 259-310). Le cbté « phi-
losophique » de la grammaire est largement évité dans la PLM, mal-

6. $rngaverapuradhisad ramato labdhajivikah, Sabdendusekhara, vol. 1, p. 1; PLM, p. xi. Voir
Kane, ibid.

7. Gode, SILH, vol. 3, p. 212-19.

8. Lopinion de K. P. Sukla, I'éditeur et de la BM et de la PLM, invoquant plusieurs des
désaccords ici recensés, me semble cependant exagérée : paramalaghumarijisa nagesasya
krtir nasti (BM, p. 38).
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gré son assise dans le Vakyapadiya [VP] — les implications du sphota
pour la grammaire se réduisant apparemment a une description mé-
ticuleuse de la montée quadripartite du sphota vers l'audible, et a
une discussion tres avisée de la distinction entre le son et le pho-
néme. Par-dessus tout, vaut la priorité accordée au vakya[sphota] sur
les sept autres sphota, qui sont traités comme des astuces grammati-
cales. A ce propos, c’est la Mimamsa qui est le plus souvent critiquée
par Nagesa, surtout concernant son interprétation de 'optatif (vidhi-
lin). En outre, quelques citations évoquent des thémes védantiques,
comme jandti atmanam atmand (« il connait le soi par le soi »), etc., qui
illustrent I’écart entre la référence objective (a une chose : abheda) et
la référence linguistique (a la méme chose, multipliée selon différentes
perspectives : bheda).

(3) Lasection ultime de la LM (sur les composés, etc.) est configurée en
fonction de différentes priorités : une introduction est consacrée en-
tierement a la notion de vrtti, « fonction expressive », suivie des trai-
tements in extenso des cing types de composé (mais le chapitre sur
les tatpurusa ne traite que du karmadhdraya — considéré comme im-
pliquant I'emploi répété du méme cas — et de ses éventuels amuisse-
ments) *; dans la PLM, sous le couvert du composé, c’est la vrtti qui
est en vérité développée sous les rubriques de jahadajahadartha et
d’ekarthibhava. Méme la division du composé en cing especes n'est
mentionnée qu'en passant.

(4) Parmi les traitements plus étendus qui sont propres a la LM, il faut re-
marquer la section consacrée exclusivement aux thémes nominaux
(pratipadikartha, p. 1105-75), et le traitement des rections (karaka) et
des cas (vibhakti, « sup », les deux étant plus ou moins confondus.

*. Ce type de composé, dit « appositionnel », se caractérise par le fait que ses deux
membres sont coréférents, ce qui se traduit, dans la glose canonique qu'en proposent ha-
bituellement les commentateurs, par I'emploi du méme cas a la fin de chacun des deux
thémes nominaux dont il est formé (ex. nilotpalam = nilam utpalam, « lotus bleu »).



INTRODUCTION 9

(5)

(6)

(7)

Certains thémes de portée particuliere sont examinés a part : les ad-
jectifs pronominaux, les pronoms personnels, I'adjectif exprimant
I'unité (eka), etc. Le chapitre de la PLM sur les désinences nominales
s'organise quasi exclusivement autour des karaka, laissant de c6té les
emplois spéciaux mentionnés ci-dessus, etc.

Par ailleurs, la PLM évoque des aspects de la théorie grammaticale
qui ne trouvent aucun écho dans la LM, autrement plus étoffée. Par
exemple, est abordée la théorie des Prabhakara (p. 160) concernant
les cing stages de relecture de 'injonction a sacrifier (pravartana),
qui servent a focaliser la commande, exprimée de maniére géné-
ralisée et impersonnellement, sur I'individu qui se voit obligé de
I'exécuter. Une section de la PLM est consacrée exclusivement a
namartha, développant le contraste entre le mot signifiant et le mot
prononcé, phonique, lui-méme objet de référence (image). Les vues
du ritualiste (vyakti/jati) sont présentées en détail. Les vues du logi-
cien sont passées sous silence — pour la simple raison que le genre,
le nombre, etc., ne peuvent qualifier logiquement que I'individu (NS
2.2.59, Nydyakosa [NK], p. 855). Il ne parait pas que la section de la PLM
sur le namartha soit congue comme remplagant la section plus éten-
due sur le pratipadikartha de la LM, celle-ci étant plutét consacrée
a I'élucidation de certains thémes apparemment problématiques,
comme les noms de nombre vimsati, etc., qui signalent une pluralité,
tout en étant fléchis au singulier.

Parmi les cas particuliers examinés dans les deux ceuvres, on re-
marque le traitement étendu accordé a la phrase pasya, mrgo dhavati
dans la PLM (p. 41 sqq.), qui n'est méme pas mentionnée dans la LM,
autrement plus développée. Traitée comme une seule phrase, elle
parait aborder le probléeme du complément syntagmatique du verbe,
dépassant ou méme confondant le régime fondé sur les cas (vibhakti).

A la particule eva est accordé un deuxiéme sens inédit dans la PLM :
asambhava, « impossible », absent dans la LM.
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(8) Parmi les divergences les plus marquées figurent dans la LM la rareté
relative des rappels ou des références aux ceuvres de Kaundabhatta,
notamment au Vaiyakaranabhiisanasara [VBS]; en revanche, de tels
rappels parsément la PLM, autrement plus breve, surtout dans la
section consacrée aux vrtti/samasa, ou des passages entiers ont fait
l'objet d’une appropriation (mais sans attribution). Ce déséquilibre
est accentué dans la PLM, ou d’autres exemples d’appropriation ont
été copiés de ses autres Mafijusa. Cependant, la discussion de la com-
mande négative (prohibition) se transforme, dans la LM, en un exa-
men étendu de la non-violence (ahimsa), avec une référence particu-
liere aux sacrifices védiques de la vache, et a la moralité du régime
alimentaire végétarien (p. 1038 sqq.).

(9) Les textes cités dans la PLM, a de rares exceptions pres, relévent de la
littérature scientifique, c’est-a-dire rituelle, grammaticale et logique.
La série de citations dans la LM, en revanche, est plus hétéroclite, y
compris celle des textes du rituel domestique (grhyasiitra), du Yoga,
du dharmasastra, du Tantra, des épopées, et de la poésie dramatique.
On remarque le grand nombre de références a Bhartrhari et al’école
qui s’en est inspirée.

On est amené a croire que la PLM, plutdt qu'un abrégé de la LM, doit étre
congue comme une refonte, faite a des fins plus spécialisées, notamment
pédagogiques, un role quelle continue a jouer de nos jours dans les écoles
traditionnelles. Cela expliquerait que Nagesa se soit approprié a plusieurs
reprises le texte de son prédécesseur, Kaundabhatta, comme une sorte de
copie également apte a répondre aux besoins des étudiants. Nagesa, a 1'évi-
dence, avait devant lui les deux textes, celui de Kaunda et sa propre « laghu »
Mafijusa, beaucoup plus détaillée et méthodique, et les utilisait en cas de be-
soin, avec un grand nombre d’autres sources a l'attribution explicite, citées
plus ou moins in extenso.

Lintention pédagogique de l'ceuvre se laisse entrevoir clairement de
temps en temps. Le verset mnémotechnique qui ouvre le chapitre sur
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les karaka en est un exemple. Ce verset ne trouve aucun écho dans les
« Grandes corbeilles », ot I'on ne voit, en guise d’introduction, qu'une liste
des sept vibhakti, numérotées de la premiére a la septieéme (LM, p. 1176;
BM, p. 141). 1l n'est pas emprunté non plus aux Bhiisana de Kaunda (VBS,
p. 168). Une indication plus probante encore de ce biais est I'attention
prétée aux régles de Panini dans la PLM. Elles ne sont pas absentes, évi-
demment, dans les autres « Corbeilles », ni d’ailleurs dans le VBS, mais le
soin avec lequel elles sont citées, disséquées et intégrées dans 'argumenta-
tion, surtout dans les réfutations, est a noter. Leurs rappels dans les autres
Mafijusa ressemblent a des allusions plutdt qu'a des citations — suffisantes
pour rappeler aux érudits le bien-fondé du procédé examiné, mais qui, res-
tées dans cet état, laisseraient perplexes les débutants moins versés dans
le systéeme et son fonctionnement.

Le soin avec lequel les purvapaksa sont présentés en est encore un in-
dice, quoique moins concluant. Dans les « Grandes corbeilles », les piarva-
paksa sont plutdt intégrés dans les siddhanta et leur argumentation; les dif-
férents volets sont accompagnés de leurs réfutations, qui servent a déve-
lopper de maniéere ordonnée le point de vue correct, toujours en vue.

Dans la PLM, en revanche, les pirvapaksa sont, pour la plupart, présen-
tés intégralement, et peuvent méme étre accompagnés de pirvapaksa sub-
sidiaires, dont la réfutation attendra la présentation du siddhanta. Le sys-
teme paninéen et sa cohérence est toujours au premier plan.

Selon K. P. Sukla, I'éditeur, la « Grande Corbeille » (Brhanmafijiisa [BM])
est I'ainée des trois Marijiisa. La qualification « grande » (brhat) n'est pas ori-
ginelle, ayant été attribuée a l'ceuvre apres la parution de la Marijusa dite
« Petite » (laghu), pour mieux distinguer les deux ceuvres (BM, p. xii-xiii).
Mais la « Petite » est loin d’étre un raccourci de la « Grande », comme la
« Trés petite » est loin d’étre un raccourci de la « Petite ». Sukla recense
une douzaine de matiéres par rapport auxquelles I'opinion de Nagesa au-
rait évolué entre la publication de la « Grande » et de la « Petite » ver-
sions (BM, p. xiii-xiv). Et il faut avouer que la conception méme des deux
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ceuvres n'est pas facile a ramener a un schéma uniforme. La « Grande » re-
groupe la totalité des matiéres grammaticales héritées de Bhartrhari et
filtrées a travers l'ceuvre de Bhattoji — fonction, racine, désinence, nom,
composé, etc. — sous trois rubriques, varna-, pada-, et vakya-sphota. A vrai
dire, elles se trouvent toutes groupées sous la premiére rubrique, varna-
sphota, les deux autres sphota ne méritant qu'une trentaine de pages a la
fin de l'ceuvre, consacrées a une bréve exposition de la doctrine de I'unité
de chaque sphota par rapport a la multiplicité qui caractérise son contenu,
hérité du niveau précédent.

Ici Bhartrhari est cité a plusieurs reprises, sensiblement plus fréquem-
ment que dans la premiere partie — ou, disons, dans les neuf premiers
dixiémes de I'ceuvre. A comparer a 'omniprésence de telles citations dans
les « Petites corbeilles », dont l'organisation en paralléle des matiéres les
distingue de la « Grande corbeille ».

NAGES$A ET KAUNDABHATTA

Il est évident que le Bhiisana [VB] de Kaundabhatta et son « épitomé », le
Bhiisanasara [VBS], ont servi a Nagesa de sources et aussi de modéles pour
la composition de ses Mafijisa, et surtout de la PLM. Des extraits entiers
de I'ceuvre de Kaunda (la grande majorité sans attribution) embellissent
la PLM, surtout dans la section consacrée aux composés (samdsa). Sur un
plan général, la PLM suit la méme trajectoire que le Sara, tirant profit de
la troisieme partie du VP, ol sont traitées conceptuellement les « parties
du discours », et de la Siddhantakaumudi de Bhattoji, qui propose une ré-
organisation des aphorismes de Panini pour mieux refléter l'ordre de leur
application dans la formation des mots (prakriya). Un trait de cette refor-
mulation est le classement des aphorismes par la fonction syntaxique de la
forme ciblée : nom, verbe, adverbe, dérivé primaire, composé, etc. Les deux
textes traitent de la signification des parties du discours et s’efforcent de
défendre le bien-fondé de I'analyse grammaticale paninéenne contre les
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révisions intéressées des autres écoles, notamment celles des logiciens et
des ritualistes qui s’efforcent d’étayer leurs doctrines extra-grammaticales.
Toutefois, un examen détaillé de leurs contenus dément un rapproche-
ment trop hatif des textes de Nagesa et de Kaunda.

D’abord, l'ordre de présentation des questions est renversé. Il faut no-
ter d'emblée que Kaunda n'est pas responsable de l'ordre adopté : il suit
celui établi par Bhattoji auquel sont attribués les karaka extrémement laco-
niques dont le VBS n'est en principe qu'un commentaire. Kaunda traite en
premiére instance des questions relatives a la syntaxe *, 8 commencer par
la racine, censée étre le noyau autour duquel gravitent tous les éléments
subsidiaires qui doivent s’aligner pour que la volonté de s’exprimer porte
ses fruits — le préverbe, les désinences, les cas et les themes auxquels les
cas se rattachent, etc.

Pour Nagesa, cet aspect du probléme est relégué a la fin de l'ceuvre.
Pour lui, 'examen de la racine commence alors a mi-chemin. Mutatis mutan-
dis, les aspects touchant a la théorie sémantique en général, notamment
le sphota, sont placés en téte de l'ceuvre, tout comme la fonction expres-
sive (vrtti) sous ses formes générales, a savoir, 'expression directe et cou-
tumiére, I'expression indirecte ou métaphorique, etc., aussi bien que les
conditions externes a I'expression qui doivent étre satisfaites avant que
'expression ne puisse étre comprise par autrui — des conditions comme
I'agencement sans entrave des implications syntaxiques (akariksa), la cohé-
rence mutuelle des termes exprimés (yogyatd), etc. La « fonction expres-
sive » (vrtti) est congue sous un angle tellement général qu'elle réapparait
a plusieurs reprises dans le corps du texte, notamment a propos du com-
posé (samdsa), ot la question centrale se transforme en celle de 'apport
particulier du composé lui-méme a son interprétation sémantique.

Les catégories examinées ne sont pas toujours les mémes — Nagesa en

*. Le mot « syntaxe » se comprend ici dans son sens étymologique, mais il s’agit pour
nous de morphosyntaxe. C'est une caractéristique de la grammaire indienne que de ne
pas séparer la formation des mots de la construction de la phrase, les premiers comme la
seconde étant engendrées par I'application des regles énoncées par Panini.
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adélaissé quelques-unes, apparemment périphériques, comme les taddhita
qui expriment la relation a un dieu, ou la relation d’identité qui sous-tend
la qualification et la chose qualifiée, etc. En revanche, Kaundabhatta ne dé-
cline pas I'énergie (Sakti) des mots en « littérale », « métaphorique » et « sug-
gestive », ni ne traite spécifiquement des conditions extra-grammaticales
qui influent sur la compréhension de I'énoncé, comme I'akariksa, la yogyata,
etc. (Pour Kaunda, le terme yogyata s’emploie pour caractériser la relation
intime qui relie le mot a son sens : VBS, p. 317.) Admettons que ces ques-
tions puissent réapparaitre en filigrane sous d’autres rubriques : elles ne
servent cependant pas a structurer 'argumentation principale.

Le « Grand ornement » de Kaundabhatta est fondé aussi sur les strophes
de Bhattoji; par conséquent, les plans généraux du « Grand » et du « Pe-
tit » ne difféerent pas. De méme pour les sujets particuliers, la dhatu, etc.,
quoique le « Grand » soit toujours plus exhaustif et détaillé.

En somme, le traitement de la racine par Kaundabhatta, rapporté a
celui de Bhattoji, se concentre sur les grands themes développés dans le
troisiéme volet du VP, ol pour la premiére fois, les éléments du discours
ont été traités de fagon distincte, chacun étant essentiel quant a sa fonc-
tion, et a la maniere dont ils contribuent a I’élaboration d'un discours
unifié et cohérent. On remarque toutefois la prépondérance des citations
de U'Astadhyayi et la rareté relative de celles du VP. On dirait que I'impor-
tant pour Kaunda est I'intégration de la nouvelle doctrine dans I'ancienne,
tandis que pour Nagesa, I'ceuvre de Bhartrhari est présentée comme une
aide inestimable pour asseoir solidement la doctrine ancienne contre les
révisions inconsidérées des écoles rivales. Les citations d'ouvrages non
grammaticaux par Kaunda sont rares, mais parfois frappantes — le Sisu-
palavadha, par exemple. Les opinions des autres écoles ne s’expriment pas
sous forme de pirvapaksa, comme dans 'ceuvre de Nagesa, mais sont inté-
grées dans la présentation ou dans l'explication de la thése grammaticale
en question.

Linfluence de Nagesa se fait sentir jusqu’a nos jours a travers plusieurs
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générations de prosélytes, dont son éléve direct Vaidyanathapayagunde,
qui occuperent des chaires de grammaire a Bénares. Kielhorn, a la fin du
dix-neuvieme siecle, trouva en eux une aide considérable, grace a laquelle
il put faire connaitre au monde occidental un pan insoupgonné des ri-
chesses de I’érudition traditionnelle indienne °. Comme noté ci-dessus, les
ceuvres de Nage$a continuent a servir de modeles dans les écoles sanskrites
du sous-continent, dont la PLM, qui est souvent le texte préféré des Pandits
pour introduire les éléves au niveau supérieur du cursus d’études gramma-
ticales, consacré a la variante « philosophique » héritée de Bhartrhari.

Il convient de dire quelques mots de la traduction elle-méme. Comme
tout texte de ce genre, il sadresse a des éleves qui ne sont pas des débu-
tants, et sans doute aussi aux érudits venus d’autres disciplines, férus de
grammaire, certes, mais moins familiers avec les arcanes du sujet que ne
le sont les tenants de Panini. Dans ce but, il abonde en références plus ou
moins vagues aux théses (rarement aux textes) des écoles rivales, et en ré-
férences assez exactes aux textes appartenant a I'école grammaticale. Les
aphorismes, maximes et passages cités sont rarement développés, car il
est tenu pour acquis que le lecteur en aura déja saisi 'implication. Cest
souvent vers le commentaire que l'on doit se tourner pour comprendre le
bien-fondé de telle remarque ou de telle citation. Heureusement, on en a
deux, tres fiables, 'un accompagnant I’édition du texte publiée a Baroda,
I'autre, celle de I'édition de Bénares. Ils visent, un peu paradoxalement, un
lecteur avisé, féru de grammaire, mais moins assuré en ce qui concerne
les attaques dirigées contre ’édifice paninéen. Une traduction en langue
étrangere, qui cherche surtout a représenter 'argumentation du texte, est
donc prise en tenaille entre une version restreinte fidéle au texte mais lais-
sant souvent perplexe sur sa portée, et une version étendue, o1 le texte est
noyé dans un amas de parentheéses qui, pour I'érudit indien, sont parfaite-
ment superfétatoires.

9. PIS, vol. 2, p. xxiv-xxv, Introduction. Kielhorn y fait I'éloge de ses nombreux collabo-
rateurs.



16 INTRODUCTION

Cest pour essayer d’échapper a cette alternative que la traduction qui
suit s'accompagne d’un grand nombre de notes, dont chacune se rapporte
a une intention occultée dans le texte, mais dont la connaissance est essen-
tielle pour suivre le cours de la pensée de I'auteur.

Il faut souligner que le texte n'est pas une grammaire formelle du sans-
krit, a la maniére de celles de Whitney ou de Renou; il ne se focalise pas
non plus sur les problémes rencontrés par I'apprenti de la langue. 11 a plu-
tot I'air d'un résumé des points délicats qui se sont développés tout au long
de la confrontation millénaire qui a opposé les tenants des theses diverses
sur la langue, son rdle et son rapport a la vie brahmanique, des vues qui se
sont concrétisées enfin dans des écoles de pensée rivales — les darsana —
et se rapportent donc, en fin de compte, aux questions de morale, de salut
personnel et de pureté rituelle.

Le texte a donc l'air d’étre ce quon appelle couramment un vada, par
opposition a ce qu'on appelle un sastra. Ce contraste s’est développé dans
les écoles traditionnelles, surtout celles des différents Vedanta, au cours
de I'ére médiévale, et continue jusqu'a nos jours, ot la confrontation entre
les érudits est devenue, pour les initiés, une sorte de joute publique. Un
texte vada vise la réfutation de l'opinion contraire, a priori fautive ; un texte
Sastra vise a conforter la sienne, dont le statut prééminent est tenu pour
acquis; un vada est dirigé ailleurs, un sastra reste intra-muros, a I'intention
d’éleves désireux d’apprendre et déja adoubés comme dignes d’instruction.
Dans le domaine de I'écrit, c’est la différence entre le Brahmastitrabhasya de
Samkara et I’Advaitasiddhi de Madhusiidana.

Le principe d’organisation du texte refléte cependant I'importance des
catégories syntaxiques mises en exergue d’abord par Bhartrhari — nom,
verbe, particule, désinence verbale, désinence nominale, composé, etc.
Mais il commence par une esquisse de la théorie sémantique en général,
focalisée sur lanotion de la (ou des) vrtti, « fonctions sémantiques ou gram-
maticales », dont les lois gouvernent toute expression, telles que la dénota-
tion, la métaphore, les relations de cohérence a I'intérieur de la phrase, et,
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surtout, le sphota, ou « éclatement du sens », qui est 'apanage fondamental
du langage. De ce point de vue, l'esprit de controverse qui anime le texte
semble bien secondaire, intégré qu'il est dans un traitement formel de la
langue sanskrite, aux allures de grammaire moderne.

Le texte sanskrit qui accompagne la traduction ne reléve pas stricto
sensu d’une édition « critique ». Il représente plutdt la collation de deux
éditions imprimées qui sont, quant a elles, fondées sur le fonds de manus-
crits disponibles a Bénares, et qui ne varient quoccasionnellement, sans
doute en raison de la date relativement récente de la composition du texte,
et aussi parce que le texte a été, selon toute vraisemblance, composé a
Bénares, 1a méme ou l'auteur resta « cloué au sol » °, Les deux éditions
imprimées ne présentent pas, a vrai dire, de lectures véritablement alter-
natives; il m'a semblé suffisant d’en corriger les rares fautes d’impression,
et d’en rectifier les évidentes erreurs de lecture, plus rarissimes encore;
I'intégrité du texte n'en est pas affectée.

On ne peut pas dire la méme chose de la grande désinvolture des deux
éditeurs quant aux conventions morphophonématiques qui gouvernent
normalement les textes classiques en sanskrit. Ici la plus grande incohé-
rence regne, quoique les nombreuses incohérences relevées parallelement
dans les deux textes suggerent une origine remontant aux manuscrits eux-
mémes. Je ne me suis pas permis de « corriger » les libertés morphophoné-
matiques que les deux éditeurs se sont autorisées, dont la grande majorité
reflétent un désir de clarifier la syntaxe pour des éléves accoutumés a la
séparation des lexéemes (padabharga), normale dans les langues modernes.
D’ailleurs, les régles morphophonématiques n'ont jamais été invoquées mé-
ticuleusement, méme par Panini, qui permet, surtout a 'extérieur du mot,
des inobservances nombreuses 1.

Ajoutons une note a la fin pour dire mon espoir, aussi ténu soit-il,
d’avoir pu transmettre, a travers cette traduction, le grand sérieux de

10. Voir n. 2, p. 2, supra.
11. Voir Renou, GS, § 31 (p. 31-32).
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I'argumentation traditionnelle indienne — et ma trés grande admiration
pour la pensée de Nagesa, le dernier des maitres d’antan, dont I'ceuvre se
déploya juste avant l'irruption de la pensée moderne; une appréciation
respectueuse de sa maniere de penser, d'interroger — cohérente, suivie,
dense, et « a couper le souffle », qualités qui différent de ce qui nous est
devenu familier...

Bien que le style piirvapaksa/siddhanta soit typique du discours acadé-
mique indien traditionnel, la PLM donne un apergu presque trop poussé du
style — et donne a l'ceuvre I'air d'un dialogue platonique dont les partis pris
sont devenus si figés qu'une vraie solution aux questions posées devient
impensable. Certes, le style veut que le siddhanta triomphe toujours, mais
cela ne fait que renforcer la fonction pédagogique qui sous-tend la compo-
sition. Derriére le va-et-vient de 'argumentation se cachent des partisans
de la position de Nagesa désireux de se former pour réfuter les positions ad-
verses, tandis que le dialogue descend au niveau d’une joute oratoire, apte
a produire des gagnants et des perdants, sans I'intervention d’un Socrate...

S'il est vrai que le texte auquel nous sommes confrontés s’adresse a
des débutants, ce sont des débutants déja instruits de la maniere dont les
régles grammaticales sont formulées et interprétées, et de la fagon dont
elles sont appliquées a I'interprétation des textes, qu'ils soient poétiques
ou doctrinaux. Ce n'est qu'a 'apogée de leur carriére qu'ils sont censés étre
préts a affronter la science de la grammaire elle-méme, c’est-a-dire la ma-
niére dont les regles constituent un systéme cohérent et indubitable. Ce
troisiéme stade de perfectionnement vise a transformer la grammaire en
darsana, apparentée qu'elle est aux autres « traitements systématiques »
qui intégrent le sujet étudié dans le systéme de valeurs générales dans le-
quel s’inscrit I'étudiant.

Dans les écoles modernes, comme dans celle de Mysore, la « gram-
maire philosophique » constitue le point culminant de I'éducation du sas-
trin, I'’érudit compétent, capable de puiser dans les arcanes de la tradition
sanskrite, et de la transmettre a la génération a venir.
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*
kk

Cette traduction est dédiée a la mémoire de Louis Renou, qui a guidé
les premiers pas de l'auteur dans I'étude de la grammaire paninéenne a
la Sorbonne, il y a soixante-cing ans. Non seulement a sa mémoire, mais
a 'ceuvre que le Maitre nous a laissée, si riche et si profondément congue,
dont I'empreinte se retrouvera dans chacune des pages qui suivent, et sans
laquelle la compréhension de I'ceuvre de Nage$a aurait été autrement plus
difficile. La traduction doit beaucoup aussi a Pt. H. V. Nagaraja Rao, sans-
kritiste exemplaire, qui m’avait introduit au texte de Nagesa, au cours de
I'année que j’ai passée a I'Ecole sanskrite de Mysore, immergé dans I'atmo-
sphére toujours vivante de I’érudition brahmanique. Merci a tous ceux qui
ont incarné pour moi le génie d’'un passé pas tout a fait révolu.

Edwin Gerow
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$ivam natva hi nagesenanindya paramalaghuh |
vaiyakaranasiddhantamafijiisaisa viracyate ||

tatra varnapadavakyabhedena sphotas tridha [8]* tatrapi jativyakti-
bhedena punah sodha | akhandapadasphoto ’khandavakyasphota$ ceti
sankalanaya 'stau sphotah [9] tatra vakyasphoto mukhyah, tasyaiva loke
'rthabodhakatvat tenaivarthasamaptes ceti [10] tad aha nyayabhasyakarah
« padasamiitho vakyam arthasamaptau » iti | asya samartham iti $esah [11]

tatra prativakyam sanketagrahasambhavad vakyanvakhyanasya
laghtipayenasakyatvac ca kalpanaya padani pravibhajya pade prakrti-
pratyayabhagan pravibhajya kalpitabhyam anvayavyatirekabhyam tattad-
arthavibhagam $astramatravisayam parikalpayanti smacaryah [12-13]

tatra §astraprakriyanirvahako varnasphotah | prakrtipratyayas tattad-
arthavacaka eveti tadarthah | upasarganipatadhatvadivibhago 'pi kalpani-
kah | sthanino ladaya ade$as tibadayah kalpita eva | tatra rsibhih sthani-
nam kalpita arthah kantharavenaivoktah |

ade$anam tu sthanyarthabhidhanasamarthasyaivadesata

iti bhasyat te 'rthah, evam ca sthaninam vacakatvam adesanam veti
vicaro nisphala eva | kalpitavacakatvasyobhayatra sattvat | mukhyam

vacakatvam tu kalpanaya bodhitasamudayartpe pade vakye va, lokanam
tata evarthabodhat [14-15] « upeyapratipattyartha upaya avyavasthitah »

*. Les numéros entre crochets introduits par Gerow dans le texte sanskrit translittéré
renvoient a I'édition de Baroda. Ils ont été reportés par nos soins dans la traduction.
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[16-17] iti nyayena vyakaranabhedena sthanibhede ’pi na ksatih, de$a-
bhedena lipibhedavad iti dik | tatra « pratyaksanumanopamanasabdah
pramanani » iti gautamastitre [18-21] $abda$ captopade$artpah prama-
nam | apto namanubhavena vastutattvasya kartsnyena ni§cayavan [22-25]
ragadivasad api nanyathavadi yah sa iti carake patafijalih [26]

taddharmavacchinnavisayakasabdabuddhitvavacchinnam prati tad-
dharmavacchinnaniriipitavrttivi$istajianam hetuh | ata eva nagrhita-
vrttikasya $abdabodhah | ata eva ca « na hi guda ity ukte madhuratvam
prakarataya gamyate » iti samarthasiitrabhasyam samgacchate | gudadi-
sabdena gudatvajatyavacchinno gudapadavacya ity eva bodho jatiprakara-
kah [27] madhuratvam tu gudo madhura aiksavatvad ity anumanartpa-
manantaragamyam | visesyavi$esanabhavavyatyasena grhitasaktikasya '?
pumso ghatapadad ghatatvavisistabodhavaranaya taddharmavacchinneti
[28-29] jfiane vrttivaiSistyam ca svavisayakodbuddhasamskarasamanadhi-
karanyasvasrayapadavisayakatvobhayasambandhena bodhyam [30] ato
nagrhitavrttikasya, napi vismrtavrttikasya, napi tatpadam ajanato, napi
ghatapadasrayatvenopasthitakasasya, napi janakatayopasthitacaitrade$
ca bodhah [31] samskarakalpika ca vrttismrtir eva $abdabuddhir eva vety
anyad etat | sa ca vrttis tridha $aktir laksana vyafijana ca [32] tatra $aktih
kah padartha iti cet |

atra tarkikah | « asmac chabdad ayam artho bodhavyah » ityakara,
« idam padam imam artham bodhayatu » ity akara vesvareccha saktih,
laghavat | saiva samketah sambandhah | $akter yadyapi visayatvalaksanah
sambandhah pade 'rthe bodhe ca tathapi bodhanisthah janyatanirapita-
janakatavattvena $aktivisayo vacakah, padajanyabodhavisayatvena $akti-
visayo vacya iti natiprasangah [33-34] yady api prathamam $aktigraho
vakya eva tathapy avapodvapabhyam $astrakrtkalpitabhyam tattatpada-
$aktigraha ity ahuh | tan na | icchayah sambandhinor asrayataniyamaka-
tvabhavena sambandhatvasambhavat [35-36]

« sambandho hi sambandhidvayabhinnatve sati dvisthatve ca sati

12. grhita: éd. Baroda.
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asrayataya viSistabuddhiniyamakah » ity abhiyuktavyavaharat | yatha
ghatavad bhitalam ityadau samyogariipah sambandhah sambandhi-
bhyam bhinno dvistho ghatanirtpitasamyogasrayo bhitalam iti vi$ista-
buddhiniyamakas ca, natra tatha ghatasabda icchavan, tadartho va iccha-
van iti vyavaharah | tasmat padapadarthayoh sambandhantaram eva
$aktih vacyavacakabhavaparaparyaya tadgrahakafi cetaretaradhyasamila-
kam tadatmyam [37]

tad eva sambandhah | ubhayaniriipitatadatmyavan ubhaya ity artha-
padayor vyavaharat | $akter api karyajanakatve sambandhasyaiva niyama-
katvat | dipadigataprakasakatvasaktav api alokavisayasambandhe saty eva
vastuprakasakatvam nanyatheti drstatvat [38] tad uktam harina

upakarah sa yatrasti dharmas tatranugamyate |
uktinam apy asau $aktir gunanam apy asau gunah ||

upakarah | upakaryopakarakayor bodha$aktyor upakarasvabhavah
sambandho yatrasti tatra dharmah $aktirtipah karyam drstvanumiyate |
asau sambandhah $aktinam api karyajanane upakarakah gunanam api
dravyaéritatvaniyamaka iti helarajah |

sa sambandhah pade vakye ca | tad aha nyayabhasyakarah |

samayajianartham cedam padalaksanaya vaco 'nvakhyanam
vyakaranam, vakyalaksanaya vaco rthalaksanam iti |

anena padesv iva vakyesv api$varasamaya iti spastam evoktam |
tasmad itaretaradhyasah sanketas tanmalakam tadatmyafi ca sambandha
iti sanghatarthah [39] tad uktam patafijalabhasye

samketas tu padarthayor itaretaradhyasartipah smrtyatmako
yo yam $abdah so 'rtho yo ’rthah sa $abdabh iti |

smrtyatmaka ity anena jfiatasyaiva samketasya $aktibodhakatvam
dar$itam [40] ukta i§varasamketa eva $aktir iti naiyayikamatam na yuk-
tam | ayam etacchakyah atrasya $aktih ity asya samketasya $aktitah partha-
kyena prasiddhatvat | ata eva nyayavacaspatye uktam |
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sargadibhuvam * maharsidevatanam i$varena saksad eva kr-
tah samketas tadvyavaharac casmadadinam api sugrahas tat-
samketabh iti |

tasya ca tadatmyasya niripakatvena vivaksito 'rthah sakyah, asraya-
tvena vivaksitah $abdah $akta ity ucyate | $abdarthayos tadatmyad eva §lo-
kam a$rnod athartham vadati* ityadi vyavaharah [41] « om ity ekaksa-
ram brahma », « rameti dvyaksaram nama manabhangah pinakinah » « vrd-
dhir adaic » iti $aktigrahakasrutismrtivisaye samanadhikaranyena pra-
yogas$ ca | tadatmyam ca tadbhinnatve sati tadabhedena pratiyamanatvam
itibhedabhedasamaniyatam | abhedasyadhyastatvac ca na tayor virodhah |

yat tu tarkikah | $abdarthayos tadatmyasvikare madhusabdoccarane
mukhe madhuryarasasvadapattih, vahnisabdoccarane mukhe dahapattir
ity ahuh | tan na | bhedhabhedasyopapaditatvat | vastuto bauddha evar-
thah $akyah padam api [42] sphotatmakam prasiddham, tayos tadatmyam |
tatra bauddhe vahnyadav arthe dahadi$aktimattvabhavat | ata eva

$abdajiananupati vastustinyo vikalpah

iti vikalpastitram samgacchate
patana$ilo vastu$iinyah bahyartharahitah vi§esena kalpyata iti vikalpah,
buddhiparikalpita iti tadarthah | ata eva

$abdajiianamatrenanupati buddhav anu-

esa vandhyasuto yati khapuspakrtasekharah |
kiirmaksiracaye snatah $asa$rngadhanurdharah ||

vandhyasutasabdabahyartham adayarthavattvat pratipadikatvam | anya-
tharthavattvabhavena pratipadikatvabhavat svadyutpattir na syat | yat tu
$adasrngam ity atra $rnge $asiyatvabhrama iti tarkikair uktam [43]

tan na | $agasabdavacyajantudar$anariipabadhe sati $a$a$rngam nastiti
vakye $asa$rngam ity asya pratipadikatvanapatteh | arthapadayos tad-
atmyat tattadarthatadatmyapannah sabdo bhinna iti hetor arthabhedac

13. svargadibhuvam, éd. HSG.
14. $rnoti artham vadati, éd. BSM; §rnod iti artham vadati, éd. HSG.
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cchabdabheda iti vyavaharah [44] sa ca $aktis sadhusv ivapabhramsesv
api, $aktigrahakasiromaner vyavaharasya tulyatvat | vyavaharadar$-
anena ca piirvajanmanubhiitasaktismaranam | ata eva balanam tiracam
canvayabodhah | na hi tesam tadaiva tatsambhavah | yat tu tarkikah |
asadhusabdena sadhusmaranadvara ’rthabodhah ity dhuh | tan na |
sadhusmaranam vina ’pi bodhanubhavat [45] tadvacakasadhu$abdam
ajanatam bodhanapattes$ ca | na ca $aktibhramad bodho "sadhusabdesv iti
vacyam | nissandehapratyayasya badhakam vina bhramatvayogat | ata eva
stri$tidrabaladinam uccarite sadhav arthasamsaye tadapabhramsenartha-
nirnayah | ata eva

samanayam arthavagatau Sabdai$ capasabdai§ ca $astrena
dharmaniyamah

iti bhasyam [46],
vacakatvavisese "pi niyamah punyapapayoh

iti harikarika ca samgacchate | ata evaryamlecchadhikaranam samgaccha-
te | tatra hi yady api arya yavasabdam dirghasiike prayunjate, mlecchas
tu priyangau [47] prayufjate, tam eva ca budhyante, tathapy aryapra-
siddher balavattvad vede dirghasukaparataiveti siddhantitam | tava tu
mlecchabodhasya $aktibhramamilakatvena bhrantivisayarajatajiana-
syeva mlecchaprasiddher vastvasadhutaya “aryamlecchaprasiddhyoh
kasya balavattvam iti vicarasamgatih spastaiva | sadhutvam ca vyakar-
ananvakhyeyatvam punyajanakatavacchedakadharmavattvam va | tad-
bhinnatvam asadhutvam [48]

s ca $aktis tridha, ridhir yogo yogartdhi$ ca | §astrakalpitavayavartha-
bhanabhave samudayarthanirtpitasakti radhih, yatha manintipuradau |
§astrakalpitavayavarthaniripita aktir yogah, yatha pacakadau [49] $astra-
kalpitavayavarthanvitavisesyabhiitarthanirtipita Saktir yogartidhih, yatha
parikajapade | tatra pankajakartr padmam iti bodhat | padme 'nupapatti-
pratisandhanam sambandhapratisandhanam ca vina na laksanavasarah,
kvacit tatparyagrahakavasat kevalartdhyarthasya ca bodhah, bhiimau
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parikajam utpannam kahlarakairavamukhesv api pankajesu ityadau |
spastam cedam arthad iti siitre bhasye | a§vagandhadipadam osadhividese
ridham, a$vasambandhigandhavattaya vajisalabodhe yaugikam | idam
yaugikariidham ity ucyate | evam mandapapadam grhavisese ridham,
mandapanakartari yaugikam |

saisa $aktih samyogadibhir nanarthesu niyamyate | tad uktam hari-
na [50]

samyogo viprayoga$ ca sahacaryam virodhita
arthah prakaranam lingam $abdasyanyasya sannidhih
samarthyam auciti desah kalo vyaktih svaradayah
sabdarthasyanavacchede visesasmrtihetavah

iti | ete samyogadayo nanarthesu $abdesu $abdarthasyanavacchede san-
dehe tadapakaranadvara visesarthanirnayaka iti tadarthah [51] samyoga-
viprayogayor udaharane « savatsa dhenur » « avatsa dhenur » iti | saha-
caryasya « ramalaksmanav » iti | sahacaryam sadréayor eva sahaprayoga
iti niyamat | ramarjunagatis tayor ityadau virodhe na tat [52] « afjali-
na juhoti », « afjjalina stiryam upatisthate » ity atra juhotityadipadartha-
vasad afijalipadasya tattadakarafijaliparatvam | « saindhavam anaya » ity-
adau prakaranena tat | « aktah $arkara upadadhati » ityadau « tejo vai
ghrtam » iti ghrtastutirGpal lingad akta ity asya ghrtasadhanakafijana-
paratvam | « ramo jamadagnyah » iti jamadagnyapadasannidhanad ramah
para$uramah | « abhiriipaya kanya deya » ityadau abhirtpatarayeti sam-
arthyat pratiyate

ya$ ca nimbam parasuna yas cainam madhusarpisa
ya$ cainam gandhamalyadyaih sarvasya katur eva sah

ity atraucityat | parasunety asya chedanarthatvam | madhusarpisa ity
asya secanarthatvam, gandhmalyadyair ity asya piijanarthatvam | « bhaty
atra parames$varah » ity atra rajadhanirtipades$at paramesvarapadam raja-
bodhakam | « citrabhanur bhati » ity adau ratrav agnau diva siirye | vyaktir
lingam | « mitro bhati » « mitram bhati » ityadav adau siiryo 'ntye suhrt |
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« sthillaprsatim » ityadau svarat tatpurusabahuvrihyarthanirnayah | iti
$aktinirtipanam [53]

nanu laksana kah padartha iti cet | atra tarkikah | svaakyasambandho
laksana | sa ca dvidha, gauni $uddha ca | svanirtpitasadr§yadhikaranatva-
sambandhena $akyasambandhyarthapratipadika gauni | tadatiriktasam-
bandhena $akyasambandhyarthapratipadika $uddha | prakarantarenapi sa
dvidha | ajahatsvartha jahatsvartha ca [54] svarthasamvalitapararthabhi-
dhayika ’jahatsvartha | tena chatrino yanti, kuntan prave$aya, yastih
pravesaya, kakebhyo dadhi raksyatam ityadau chatrisahitasena, kuntas-
trasahitapurusa, yastisahitapurusa, kakasahitasarvadadhyupaghataka-
bodhah | svarthaparityagenetararthabhidhayika 'ntya | tatparityaga$
ca $akyarthasya laksyarthanvayina 'nanvayitvam | tena gam vahikam
pathayetyadau gosadrsalaksanayam api na gos tadanvayipathanakriyanv-
ayitvam | sa ca laksana tatsthyadinimittika | tad aha |

tatsthyat tathaiva taddharmyat tatsamipyat tathaiva ca
tatsahacaryat tadarthy3j jiieya vai laksana budhaih

tatsthyan mafica hasanti gramah palayitah | taddharmyat simho manava-
kah | gaur vahikah ' | tatsamipyad gangayam ghosah | tatsahacaryad
yastih pravesaya [55] tadarthyad indrartha sthiina indrah | anvayadyan-
upapattipratisandhanafi ca laksanabijam [56] vastutas tu tatparyanupa-
pattipratisandhanam eva tadbijam | anyatha gangayam ghosa ityadau
ghosadipade eva makaradilaksanapattis tavata 'py anvayanupapattipari-
harat ¢ | gangayam papi gacchatity adau gangapadasya narake laksanapat-
te$ ca | asmakam tu bhitapiirvapapavacchinnalaksakatve tatparyan na
dosah | « naksatram!” drstva vacam visrjed » ity atranvayasambhave "pi
tatparyanupapattyaiva laksanasvikarat | ekanugamakasvikarena nirvahe
'nekanugamakasvikare gauravac ca [57] viistarthabodhakasabdasya
padarthaikadese laksanayam jahadajahallaksaneti vyavaharanti vrd-

15. vahikah, éd. HSG.
16. anyathanuppattipariharat, éd. HSG.
17. naksaghnam, éd. HSG.
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dhah | vakyarthe kificid am$aparityagah kificid am$aparigraha$ ca | atra
gramaikadese pataikade$e ca dagdhe gramo dagdhah pato dagdhah iti
vyavaharah | « tat tvam asi» ity atra sarvajfiatvalpajfiatvayos tyagah
$uddhacaitanyayor abhedanvayah [58-59]

svabodhyasambandho laksaneti kecit | gambhirayam nadyam ghosa
ityady anurodhat | tatha hi na tatra gambhirapadam tiralaksakam nadyam
ity ananvayapatteh | na hi tiram nadi | ata eva na nadipade ’pi | gambhira-
padarthananvayat | na hi tiram gambhiram | na ca pratyekam pada-
dvaye sa, viSistanadibodhanapatteh | tasmat samudayabodhyagambhira-
tvavi$istanadipadarthah, tatsambandho laksaneti | dvirephapadasya sva-
laksyabhramarasabdavacyarthe laksanayam laksitalaksaneti vyavaharah
[60] svabodhapadavacyatvam sambandhah | prakarantarena sa punar
laksana dvividha | tatha hi | « prayojanavati riidha laksana dvividha » iti |
asati prayojane $akyasambandho nirtidhalaksana | tvaca jfiatam ityadau
yatha tvacas tvagindriye | iyam tu $aktyaparaparyayaiveti'® bodhyam |
gangayam ghosa ity atra tire gangagatasaityapavanatvadipratitih prayoj-
anam | gaur vahika ity atra sadréyam laksyatavacchedikam gavabheda-
pratyayah prayojanam | kuntah pravi$antiti bhitipalayamanavakye kunta-
viSistapuruse kuntagatataiksnyapratitih prayojanam ity ahuh [61]

tan na | sati tatparye sarve sarvarthavacaka iti bhasyal laksanaya
abhavat vrttidvayavacchedakadvayakalpane gauravat | jaghanyavrtti-
kalpanaya anyayyatvat | katham tarhi gangadipadat tirapratyayah [62]
bhranto ’si | sati tatparye sarve sarvarthavacaka iti bhasyam eva grhana |
tatha hi $aktir dvidha prasiddha "prasiddha ca | amandabuddhivedyatvam
prasiddhatvam | sahrdayahrdayamatravedyatvam aprasiddhatvam | tatra
gangadipadanam pravahadau prasiddha $aktih, tiradau caprasiddheti kim
anupapannam | nanu sarve sarvarthavacaka iti ced brise tarhi ghata-
padat patapratyayah kim na syad iti cen na | sati tatparye ity uktatvat
tatparyabhavad iti grhana | tatparyam catra ai$varam devatamaharsi-
lokavrddhaparamparato smadadibhir labdham iti sarvam surtidham |

18. $avatyaparaparyayaiveti, éd. Baroda.
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nanu vyafijana kah padarthah | ucyate | mukhyarthabadhanir-
apeksabodhajanako mukhyarthasambaddhasambaddhasadharanah *°
prasiddhaprasiddharthavisayako  vaktradivaiistyajianapratibhadyud-
buddhah samskaraviseso vyafijana [63] ata eva nipatanam dyotakatvam
sphotasya vyangyata ca haryadibhir ukta | dyotakatvam ca svasamabhivy-
ahrtapadanisthasaktivyafijakatvam iti | vaiyakarananam apy etatsvikara
avasyakah | esa ca $abdatadarthapadapadaikade$avarnaracanacestadisu
sarvatra tathaivanubhavat | vaktradivaiSistyajfianam ca vyangyavisesa-
bodhe sahakariti na sarvatra tadapeksety anyatra vistarah [64] yat
tu tarkikah laksanayaiva gatartha vyafjaneti na sa svikaryety ahuh |
tan na laksanaya mukhyarthabadhapiirvakalaksyarthabodhakatvat |
mukhyarthasambaddharthasyaiva laksanaya bodhakatvat vyafijanaya
atathatvena tadantarbhavac ceti dik [65]

nanu ko ’yam vrttyasrayah $abdah | varnah pratyekam iti ced, na |
dvitiyadivarnoccaranavaiyarthyapatteh | napi varnasamthah %° | uccarita-
pradhvamsitvena yaugapadyasambhavat | abhivyakter utpatter va ksana-
sthayitvat ksanatmakakalasya?' pratyaksayogyatvena tadavacchinna-
varnasyapy apratyaksatvat | uccaranadhikaranakalottarakalavrttidhvam-
sapratiyogitvam uccaritapradhvamsitvam | « iko yan aci » ityadau « ta-
sminn iti » paribhasopaskrtavakyarthe 'yam ptirvo 'yam para iti nastasya
pratyaksavisayedams$abdena paurvaparyavyavaharayogac ca [66]

yat tu tarkikah | varnanam anityatve 'pi uttarottaravarne piirvapiirva-
varnavattvam avyavahitottaratvasambandhena samskaravasad grhyata
iti padasya pratyaksatvac cchabdabodhah | yad va piirvaptrvavarnajah
sabdah sabdajasabdanyayena caramavarnapratyaksaparyantam jayamana
eva santiti na padapratyaksanupapattih | yad va purvapiirvavarnanu-
bhavajanyasamskarasadhricinacaramavarnanubhavatah $abdabodha ity
ahuh | tan na | adye 'yam piirvo 'yam para ity abhilapasambhavena avy-
avahitottaratvasambandhayogat | nastavidyamanayor avyavahitottara-

19. °sambandhasambandha°, éd. HSG.
20. varnasamghatah, éd. HSG.
21. ksanatmakalasya, éd. Baroda.
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tvasambandhasya vaktum a$akyatvac ca | dvitiye $abdajasabdanyayena
padapratyaksopapadane ’'pi padasyavidyamanatvena tatra $aktyasraya-
tvasya grahanupapatteh | avidyamane asrayatvangikare nasto ghato jala-
van ityadyapatte$ ca | trtiye yena kramenanubhavas tenaiva kramena
tatsamskarasthitir ity atra vinigamakabhavat « saro raso » « nadi dina »
ityadau viparitasamskarodbodhena pratyekam anyarthapratyayapatteh
[67] utpattivinasavadvarnasamudayartpapadasya manusyadivadbhede
« eka indrasabdah kratusate pradurbhiito yugapat sarvayagesv angam
bhavati » iti bhasyavirodhapatte$ ca | pradurbhito 'bhivyaktah | nanu kas
tarhi vrttyasraya$ $abdah | sa sphotatmaka iti grhana ||
nanu ko'yam sphotah | ucyate | caturvidha hi vag asti, para pasyanti

madhyama vaikhari ca | tatra miladharasthapavanasamskaribhiita
miladharastha §abdabrahmartpa spandasinya bindurtpini para vag
ucyate | nabhiparyantam [68] agacchata tena vayuna 'bhivyaktd mano-
gocaribhiita padyanti vag ucyate | etad dvayam vagbrahma yoginam
samadhau nirvikalpakasavikalpakajfianavisaya ity ucyate | tato hrdaya-
paryantam agacchata tena vayuna ’bhivyakta tattadarthavacakasabda-
sphotariipa $rotragrahanayogyatvena siiksma japadau buddhinirgrahya
madhyama vag ucyate | tata asyaparyantam agacchata tena vayunor-
dhvam akramata ca miirdhanam ahatya paravrtya ca tattatsthanesv abhi-
vyakta parasrotrenapi grahya vaikhari vag ucyate | tad aha [69]

para vag miilacakrastha pasyanti nabhisamsthita |

hrdistha madhyama jfieya vaikhari kanthade$aga || iti

vaikharya hi krto nadah para$ravanagocarah |

madhyamaya krto nadah sphotavyafijaka ucyate || iti ca

yugapad eva madhyamavaikharibhyam nada ucyate | tatra madhyama-
nado ’'rthavacakasphotatmaka$abdavyafjakah | vaikharinado dhvanih
sakalajanasrotramatragrahyo bheryadinadavan nirarthakah | madhyama-
nada$ ca suksmatarah karnapidhane japadau ca siksmataravayuvyangyah
$abdabrahmartipasphotavyafijaka$ ca | tadréamadhyamanadavyangyah
$abdah sphotatmako brahmartpo nitya$ ca [70] tad aha harih |
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anadinidhanam brahma $abdatattvam yad aksaram |
vivartate 'rthabhavena prakriya jagato yatah || iti

sa ca yady apy eko ’khandas ca tathapi padam vakyam japakusumadi-
lauhityapitatvadivyafijakoparagavasad lohitah pitah sphatika iti bhana-
vad [71] varnadivyangyah varnariipah padartpo vakyartipa$ ca | yatha
ca mukhe manikrpanadarpanavyafjakopadhivasad dairghyavartulatvadi-
bhanam tadvat | tad uktam |

pade na varna vidyante varnesv avayava na ca
vakyat padanam atyantam praviveko na kascana

kifica | vyafijakadhvanigatakatvagatvadikam 2 sphote bhasate | bimba-
gatadharmavaiSistyenaiva pratibimbasya loke 'vadharanad | vyafijaka-
rlisitasyaiva?®> sphatikader bhanac ca | yatha caikasyakasasya ghatakaso
mahakasa ity aupadhiko bhedah, yatha caikasya cetanasyaupadhiko jiv-
e$varabhedo jivanam ca parasparam bhedah, evam sphote vyafijaka-
dhvanigatakatvadibhanat kakaro buddha ity aupadhiko bhedavyava-
harah | aupadhiko bheda ity atropadhih ghatakatvadibhir?* bhinna
upadheyas tu akasasphotadir eka eveti tatparyam | padavakyayos sa-
khandatvapakse tv antimavarnavyangyah sphota eka eva | piirvapiirva-
varnas tu tatparyagrahakah | nyayanaye citragur ityadau citradipada-
vat [72]

dhvanis tu dvividhah | prakrto vaikrtas ca | prakrtya 'rthabodhaneccha-
ya svabhavena va jatah sphotavyafijakah prathamah prakrtah | tasmat pra-
krtaj jato vikrtivisista$ cirasthayi nivartako vaikrtikah |

harir apy aha [73]

sphotasya grahane hetuh prakrto dhvanir isyate ||

$abdasyordhvam abhivyakter vrttibhede tu vaikrtah |
dhvanayah samupohante sphotatma tair na bhidyate || iti

22. °dhvanigatam katvagatvadikam... : éd. HSG.
23. °riipitasyaiva : éd. HSG.
24. katvadir bhinnah : éd. HSG; ghata om. éd. HSG.
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$abdasyabhivyakter Grdhvam vaikrta dhvanayo jayante iti $esah |
vrttibhede iti |

abhyasarthe druta vrttir madhya vai cintane smyta |
$isyanam upade$artham vrttir ista vilambita || iti [74]

tisrsu vrttisu samupohante karanani bhavanti sphotas tu tair na
bhidyanta iti tadarthah [75] atredam bodhyam | kenacid ghatam anayeti
vaikharinadah prayuktah, sa kenacic chrotrendriyena grhitah, sa nada
indriyadvara buddhihrdgatas sann arthabodhakam $abdam svanistha-
katvadina vyafijayati tasmad arthabodhah | sphutaty artho ’smad iti
vyutpattya sphotah | uccarayitus tu yugapad eva madhyamavaikhari-
bhyam? nada utpadyate | tatra vaikharinado vahneh phitkaradivan
madhyamanadotsahakah, madhyamanadah sphotam vyafijayatiti Sighram
eva tato rthabodhah | parasya vilambenanubhavasiddhatvat | ata eva
« $rotropalabdhir buddhinirgrahyah prayogenabhijvalita akasadesah $ab-
dah » ityakaragranthas samgacchate | katvadina $rotropalabdhitvam
sphotatmakapadadiriipena tu buddhinirgrahyatvam, sa ca prayogena
vaikharirGpenabhijvalitah svaripartsitah krta iti tadarthah | tatrapi
Sakyatvasyaiva $aktatavacchedikaya varnapadavakyanisthajater vacaka-
tvam | tad uktam [76]

anekavyaktyabhivyangya jatih sphota

iti smrteti | tasmad astavidhasphotatmaka$ $abdo vrttyasrayah | vastutas
tu vakyasphoto vakyajatisphota eva va vrttyasrayah | tata eva loke 'rtha-
bodha ityady uktatvad iti sarvam sustham | iti sphotaniriipanam ||

atha $abdabodhasahakarikaranani akanksa yogyata asatti tatparyani |
yogyarthasya yaj jiianam tadvisayeccha asyanvayyarthah kah ity evam-
riipa purusanisthaiva [77] tathapi tasyah svavisaye ’rthe aropah | ayam
artho 'rthantaram akanksatiti vyavaharat | idam evabhidhanaparyava-
sanam ity ucyate | pade tu naropah, arthabodhottaram evakarnksodayat |

25. vaikharibhyam : éd. HSG.
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padam sakanksam iti tu sakanksarthabodhakam ity arthakam | tad uktam
samarthasiitre bhasye

parasparavyapeksam samarthyam eke | ka puna$ $abdayor
vyapeksa na brimas $abdayor iti kim tarhi arthayor iti [78]

tasyanvayabodhajanakatvasya jiianam iti tadvisaye tadr$anvayabodha-
janakatve 'py akankseti vyavaharah | yad va utthapakatavisayatanya-
adyam « pasya mrgo dhavati » ity atra, dar§anarthasya karakadhav-
anakanksotthapakatvam dhavanam tu tadvisaya eva | antyam tu « pacati
[79] tandulam devadattah » ityadau, kriyakarakayor dvayor api paras-
param tadutthapakatvat tadvisayatvac ca | ata eva ghatah karmatvam
anayanam krtir ity ato ghatam anayetivan nanvayabodhah | akanksavi-
rahat | ghatam anayeti vibhaktyantakhyatantayor eva sakanksatvac ca ||
yogyata ca parasparanvayaprayojakadharmavattvam | tena payasa sifi-
catiti yogyam | asti ca sekanvayaprayojakadravadravyatvam yogyata jale,
karanatvena jalanvayaprayojakardrikaranatvam yogyata sekakriyayam |
ata eva vahnina sificatiti vakyam ayogyam | vahneh sekanvayaprayojaka-
dravadravyatvabhavat [80] etadréasthalesu nanvayabodhah kim tu praty-
ekam padarthabodhamatram iti naiyayikah | tan na | bauddharthasyaiva
sarvatra bodhavisayatvena badhasyabhavat | harir apy aha | « atyantasaty
api hy arthe jianam $abdah karoti ca » iti | ato vandhyasutadiséabdanam
pratipadikatvam | vahnina sificatity ato bodhabhave [81] tadvakyaprayok-
taram prati « adravena vahnina katham sekam bravisi » ity upahasanapat-
te$ ca | vakyarthabodhe jate buddharthavisaye pravrttis tu na bhavati bud-
dharthe "pramanyagrahad ity anyatra vistarah ||
prakrtanvayabodhananukiilapadavyavadhanam asattih | « girir agni-
man » itydsannam | anasannam ca « girir bhuktam agniman devadatt-
ena » iti | asattir api mandabuddher avilambena $§abdabodhe karanam |
amandabuddhes tv asattyabhave ’pi [82] padarthopasthitav akanksadito
"vilambenaiva bodho bhavatiti na bodhe tasyah karanatvam | dhvanitam
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cedam na padantasiitre bhasye | sthalyam odanam pacatity adau sthalyam
ity asyaudanapadena vyavadhane saty api prakrtanvayabodhanukalatvad
asannatvaksatih | ity asattinirGpanam [83]

etad padam vakyam va etadarthabodhayoccaraniyam itisvareccha
tatparyam | ata eva sati tatparye sarve sarvarthavacakah iti $abdikanaye
ghatasabdat patapratyayo netyady uktam | nanarthasthale loke tatparyan
tu « etat padam vakyam va etadarthapratyayaya mayoccaryate » iti pra-
yoktur icchariipam | tatparyaniyamakam ca loke prakaranadikam eva |
ato bhojanaprakarane saindhavam anayety ukte saindhavapadena lavana-
pratyayah, yuddhavasare '$§vapratyayah | vedavakye cai$varatatparyad
arthabodhah [84] nanu prakaranadinam $aktiniyamakatve $aktyaiva
nirvahe kin tatparyeneti cen na | asmac chabdad arthadvayavisesyako
bodho jayate, arthadvaye $aktisattvat | tatparyam tu kveti na janima
ity anubhavavirodhat | ata eva ca paya anayety ukte 'prakaranajfiasya
dugdham jalam va aneyam iti prasnah samgacchate ||

atha sakalasabdamiilabhitatvad dhatvartho niriipyate | tatra phalanu-
kiilo yatnasahito vyaparo dhatvarthah | phalatvam ca taddhatvarthajanya-
tve sati kartrpratyayasamabhivyahare taddhatvarthanisthavi$esyatani-
riipitaprakaratavattvam | vibhagajanyasamyogadiriipe patatyadidhatv-
arthe vibhagasamyogayoh phalatvavaranayobhayam | karmapratyayasam-
abhivyahare tu phalasya videsyata | [85] vyaparatvam ca dhatvarthaphala-
janakatve sati dhatuvacyatvam | anukilatvam samsargah | anukilatvam
ca phalanisthajanyatanirpitajanakatvam [86-87]

bhavapradhanam akhyatam sattvapradhanani namani

iti niruktokter vyaparamukhyavi$esyako bodhah | tatra tinvacyam sam-
khyavisistakarakam, kala$ ca vyaparavisesanam [88]

pare tu phalavyaparayoh dhatoh prthaksaktav uddesyavidheya-
bhavenanvayapattis tayoh syat | prthagupasthitayos tatha anvaya-
syautsargikatvat | kificaikapade vyutpattidvayakalpane 'tigauravam [89]
tatha hi phalavisesanakavyaparabodhe kartrpratyayasamabhivyahrta-
dhatujanyopasthitih karanam, vyaparavisesanakaphalabodhe karma-
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pratyayasamabhivyahrtadhatujanyopasthitih karanam iti karyakarana-
bhavadvayakalpanam, dhator arthadvaye S$aktidvayakalpanam, dhator
bodhajanakatvasambandhadvayakalpanam catigauravam | tasmat pha-
lavacchinne vyapare, vyaparavacchinne phale ca, dhatinam $aktih, kar-
trkarmarthakatattatpratyayasamabhivyahara$ ca tattadbodhe niyamaka
ity ahuh [90]

yat tu mimamsakah | phalam dhatvartho vyaparah pratyayartha iti
vadanti | tan na | « lah karmani » ityadisiitravirodhapatteh | na hi tena
vyaparasya pratyayarthata labhyate | kifica pacati paksyati pakvavan ity-
adau phatkaradipratitaye tatranekapratyayanam $aktikalpanapeksayaika-
sya dhator eva $aktikalpanocita | kifica phiitkaradeh pratyayarthatve
gacchatity adau tatpratitivaranaya tadbodhe pacisamabhivyaharasyapi
karanatvakalpane 'tigauravam [91-92]

kifica sakarmakakarmakavyavaharocchedapattih | na ca pratyayartha-
vyaparavyadhikaranaphalavacakatvam sakarmakatvam, tanmate tat-
samanadhikaranaphalavacakatvam akarmakatvam ca, pratyayarthavy-
aparasrayatvam kartrtvam, ghatam bhavayatity adau nijarthavyapara-
vyadhikaranaphalasrayatvena ghatadeh karmatvam iti vacyam | abhi-
dhananabhidhanavyavasthocchedapatteh | na ca vyaparenasrayaksepat
kartur abhidhanam, karmakhyate ca pradhanena phalena svasrayaksepat
karmano ’bhidhanam iti vacyam | jatiSaktivade jatyaksiptavyakter
ivasrayapradhanyapattau « kriyapradhanam ?¢ akhyatam » iti yaskavaco
virodhapatteh [93] kifica phalasya dhatuna tadasrayasya caksepena labha-
sambhavena « lah karmani » ity asya vaiyarthyapatteh | karmakartrkrtam
karakabhavanobhayavacakatve gauravac ca |

kifica bhavavihitaghafiadinam vyaparavacakatve graimo gamanavan
ityadyapattih | tadvacakatve tenapi svasrayaksepe kartur abhidhanapat-
tih | kifica « guruh $isyabhyam pacayati » ityadau « hetumati ca » iti siitra-
balat prayojakavyaparasya nijarthatve sthite prayojyavyapara akhyatar-
tho vacyah [94]

26. kriyapradhanam (les deux éditions), pour la normale bhavapradhanam.
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evafi ca samkhyayah svavacakakhyatarthavyapare 'nvayiny eva nv-
ayac chisyabhyam iti dvivacananapattih | pacayatity ekavacananapattis
ca | guror anbhidhanena tatra prathamaya anapatte$ ca | $isyasabdat tad-
apatte$ cety anyatra vistarah |

sarvakarakanvayitavacchedakadharmavati kriya | tad aha

yavat siddham asiddham va sadhyatvenabhidhiyate asrita-
kramaripatvat sa kriyety abhidhiyate || gunabhutair avaya-
vaih samithah kramajanmanam buddhya prakalpitabhedah
kriyeti vyapadisyate [95] iti

bhivadisttrasthabhasyarthapratipadakaharigranthat | kramajanma-
nam vyaparanam samiham prati gunabhitair avayavair yuktah san-
kalanatmikayaikatvabuddhya prakalpitabhedartipah samthah kriyeti
vyavahriyata iti dvitiyakarikarthah | atravayavasrayam paurvaparyam
samudayasrayam ekatvam | ksanana$varanam vyaparanam vastubhiita-
samudayabhavat « buddhya » ity uktam | pacati paksyatityadav asiddham |
apaksid ityadau siddham asiddham va sadhyatvenabhidhiyamanam kriya |
adriteti yogadaréanam krtam avayavanam kramenotpattya | ata evasrita-
kramartpa kriyeti adimakarikarthah | ekaikavayave pi samtihartiparopad
adhisrayanakale ’pi pacatiti vyavaharah | tad uktam |

ekadese samithe va vyaparanam pacadayah
svabhavatah pravartante tulyartipam samasritah || iti [96]

atrakecit | siddhatvam kriyantarakanksotthapakatavacchedakavaijaty-
avattve sati karakatvena kriyanvayitve sati karakantaranvayayogya-
tvam | sadhyatvam ca kriyantarakanksanutthapakatavacchedakam sat
karakantaranvayayogyatavacchedakariipavattvam | hirugadyavyayanam
sadhyatvabhave ’pi vacakatvavyavaharas?’ tu kriyamatraviSesanatvat |
tatra siddhatvam paka ityadau kriya ghafadivacyam | sadhyatvam tu
sarvatraiva dhatupratipadyam | nanu « harim namec cet sukham yayat »

27. kriyavacakatvavyavaharas, éd. HSG.
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ity atra kriyaya api kriyantarakanksatvena siddhatvam astiti cen na |
cecchabdasamabhivyaharenakanksotthapanad ity ahuh [97]

vastutah sadhyatvam nispadyatvam eva, tadriipenaiva bodhah |
spastam cedam « upapadam atin » ityadau bhasye | nanu ghatam karotity
adau dravyasyapi sadhyatvena pratitir iti cen na | karotipadadisamabhi-
vyaharat tatha pratyaye 'pi svato ghatadipadad dravyasya siddhatvenaiva
pratiteh |

astibhavativartatividyatinam arthah satta | sa canekakalasthayiniti
kalagatapaurvaparyena kramavatiti tasyah kriyatvam | satteha atmadhar-
anam [98]

sakarmakatvafi ca phalavyadhikaranavyaparavacakatvam | phala-
samanadhikaranavyaparavacakatvam akarmakatvam | kvacit tu phalam-
§abhavad akarmakatvam | yatha 'sty adau kevalam sattadir evarthah |
phalamsasya stiksmadrstya 'py apratiteh | « astityutpannasya sattvasya
svartipadharanarfipam sattam acaste » iti niruktokte$ ca [99]

vastutas tu $abdasastriyakarmasamjfiakarthanvayyarthakatvam sakar-
makatvam | tadananvayyarthakatvam akarmakatvam | tena « adhyasita
bhiimayah » ityadi siddhih | anvaya$ ca prthagbuddhena samsargariipah |
anvayapadasya tatraiva vyutpatteh | tena jivatity adau na dosah | tatra
pranadirtpakarmano dharanarthadhatvarthat prthagbodhad iti « supa
atmanah » iti sitre spastam | « adhi$insthasam » ity anena bhiimaya
ityadharasya karmatvam || janater visayataya jfianam phalam, atma-
manahsamyogo vyaparah | ata eva « mano janati » ity upapadyate | atma
‘trantahkaranam, mano 'pi tadvrttiviesaripam | atma atmanam janatity
adau antahkaranavacchinnah karta $ariravacchinnam karmeti « karma-
vat » sutre bhasye spastam [100]

yat tu avaranabhango visayata va phalam, vyaparas tu jianam eveti |
tan na | karmasthakriyakatvapatteh | tadvyavastha cettham ukta harina |

viSesadar§anam yatra kriya tatra vyavasthita
kriyavyavastha tv anyesam $abdair eva prakalpita || iti

asyarthah | yatra karmani kartari va kriyakrto visesah kascid dréyate,
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tatra kriya vyavasthitety ucyate | nanv evam pacyadikartary api $ramadi-
riipaviesasya dar$anad idam ayuktam | kifica cintayati padyatityadinam
kartrsthabhavakatvanu[101]papattih | kartari kriyakrtavi$esabhavat | ata
aha anyesam iti | mate iti $esah | yatra karmakartrsadharanariipam pha-
lam $abdena pratipadyate, sa kartrsthabhavako yatha pasyati ghatam,
gramam gacchati, hasatity adau | tatra visayatasamavayabhyam jianam
ubhayanistham yoga$ cobhayanisthah | evam haso ’pi | na hi visayata
“varanabhangav evam | yatra kartyvrttikarmasthaphalam ?® sa karmastha-
bhavakah | yatha bhinnatity adau | na hi dvidhabhavanadi katham api kar-
trnistham iti helarajah | tatha cavaranabhangasya visayatayas ca karma-

matranisthatvaj janater api karmasthakriyakatvapattir ity alam |

icchater icchanukiilam jAanam arthah | atitanagatayor api buddhy-
uparohat phalasalitvam |

patir gamivat sakarmakah | narakam patita ityadiprayogat [102] vi-
bhagajanyasamyogamatraparatve 'karmaka iti | krfia utpattivyadhikara-
nas tadanukilo vyaparo 'rthah | phalamatrarthakatve ’karmakatvapattir
yativat | kifica karmasthabhavakatvabhavat karmakartari yagadyanapat-
tih | krtir ityadau dhatiinam anekarthatvat yatnamatre vrttih | yad va
yatnakrtiabdayor api vyaparasamanyavacitaiva | ata eva

sthalisthe yatne pacina kathyamane sthali pacati

iti « karake » iti siitre bhasye uktam ity alam |

yat tu tarkikah | phalavyaparau dhatvarthah | lakaranam krtav eva $ak-
tir laghavat | na tu kartari, krtimatah kartrtvena tatra $aktau gauravat | pra-
thamantapadenaiva tallabhac ca | akhyatarthe dhatvartho viesanam pra-
krtyarthapratyayarthayoh saharthatve pratyayarthasyaiva pradhanyat |
prathamantarthe akhyatartho visesanam [103] anukalatvam asrayatvam
ca samsargah | tatha ca caitrah pacatity adau viklittyanuktlavyaparanu-
kiilakrtimams caitra iti bodhah | ratho gacchatity adau rathasyacetanatvat
yatna$iinyatvena vyapare asrayatve va akhyatasya laksanety ahuh ||

28. kartravrttikarmasthaphalam, éd. Baroda.
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tan na | yusmadasmador lakarena samanadhikaranyabhavat purusa-
vyavastha 'napatteh | pacantam caitram pasya, pacate devadattaya dehity
adau $atrsanajadinam api tibadival lade$aviSesena tebhyah krtimatra-
bodhapattes ca | na cestapattir asrayasrayibhavena karmani sampradane
ca krter anvayad iti vacyam namarthayor abhedanvayo vyutpanna iti
vyutpattibhangapatteh [104]

nanu « phalamukhagauravam na dosaya » iti nyayena $atradinam kar-
tari $aktih tibadinam krtav eva iti cet, na | sthany eva vacako laghavat,
ade$anam bahutvena tesam vacakatve gauravam iti hi tava matam | evam
ca tibadinam $atradinam ca sthanismarakataya lipisthaniyatvam, bodha-
kas tu lakara eva | sa ca $atradyante kartari $aktis tibadyante katham krtim
bodhayet | « anyaya$ canekarthatvam » iti nyayat [105]

nanu « lah karmani » iti stitre kartrkarmapade bhavapradhane, tatha ca
kartrtvam krtih, karmatvam phalam, tayoh $aktau siitrasvarasah | karma-
pratyayante pacyate odano devadattenetyadau devadattanisthakrtijanya-
vyaparajanyaviklittiman odana iti bodhah | « kartari krt » iti siitre tu
kartariti padasya dharmipradhanatvat krtyasraye $atradinam $aktir iti
cet, na | « kartari krt » iti siitre yat kartrgrahanam tasyaiva « lah karmani »
iti siitre cakaranukrstatvena bhavapradhanatve siitrasvarasabhavat |
satradinam « sthanyarthabhidhanasamarthasyaivadesatvam » iti nyayena
« sthanyarthena nirakanksatvad akanksitavidhanam jyayah » iti nyayat
« kartari krt » ity anena $aktigrahabhavat | anyatha devadattena $ayya-
mane asyamane ca yajiiadatto gata ityadau bhave §anajanapattih [106]

nanu namarthayor abhedanvayanurodhat $atr§anajadinam kartari
$aktir iti cet, na | pacatikalpam pacatiripam devadatta ityadyanurodhena
tinksv api kartur eva vacyatvaucityat | kifica krtivacyatve ratho gacchatity
adau aéraye laksanasvikare gauravapattih | abhihitatvanabhihitatva-
vyavasthocchedapatti$ ca | na ca « anabhihite » iti siitrasyanabhihitasan-
khyake ity arthavarnanam iti vacyam | krttaddhitasamasaih sarikhyabhi-
dhanasyaprasiddhatvat [107] kifica yatno ’pi vyaparasamanyam dhatuta
eva labhyate, sthalisthe yatne pacina kathyamane sthali pacatiti « karake »
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ity adhikarasiitre bhasyaprayogad ananyalabhyasyaiva $§abdarthatvat kr-
tau $akter uktisambhava eva nety alam |

akhyatarthe dhatvartho viSesanam ity asya nirakaranam ava$isyate |
tatha hi prakrtyarthapratyayarthayoh saharthatve pratyayarthasyaiva
pradhanyam ity utsargah | pacakah aupagava ity udaharanam pakakriya-
$rayah upagusambandhyabhinnapatyam iti pratyayarthasya pradhanyan
tayor arthe | tatrapi pratyayavacyasyaivarthasya pradhanyam | dyotya-
sya tv apradhanyam eva | yatha aja ity atra stritvavi$istapaduviesa iti
bodhah | tasyotsargasya « bhavapradhanam akhyatam sattvapradhanani
namani » iti [108] yaskavacanam apavadah | tenakhyate tinante kriyaya
eva pradhanyam $abdabodhe na ? pratyayarthasyeti bodhyam |

yat tu akhyatapadena tinmatragrahanad bhavapradhanam ity atra
sasthitatpurusasrayanat pratyayarthapradhanyam eva phalatiti | tan na |
« akhyatam akhyatena kriyasatatye » iti stitre akhyatapadena tinantasyaiva
grahanat | utsargenaiva nirvahe yaskakrtapavadavacanavaiyarthyapattes
ca | tasmat « bhavapradhanam » ity atra bahuvrihih | akhyatapadena tin-
antasyaiva grahanam ity alam |

prathamantarthamukhyavi$esyako bodhas tarkikamate iti nirakartum
ava$isyate [109] tatha hi §abdikamate pasya mrgo dhavatity adau mrga-
kartrkam dhavanam dr$ikriyayah karma, pradhanam dr$ikriyaiva | tatha
ca mrgakartrkadhavanakarmakam preranavisayibhiitam tvatkartrkam
dar$anam iti bodhah | tatra mrgo dhavatity atra visesyabhiitadhavana-
riparthavacakasya dhavatity asya pratipadikatvabhavan na dvitiya |
karmatvan tu samsargamaryadaya bhasate evam pacati bhavatity atra
pacikriyakartrka satteti bodhah | pacyadayah kriya bhavatikriyayah kar-
tryo bhavantiti bhiivadisiitrasthabhasyat | uktam ca harina *

subantam hi yatha 'nekan tinantasya visesanam
tatha hi tinantam apy ahus tinantasya viesanam

29. $abdabodhena, éd. HSG.
30. Uniquement dans I'édition HSG. Le vers n'est pas attesté dans les écrits de Bhartrhari

qui nous sont parvenus.
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tarkikamate tu  anyade$asamyoganukiladhavananukilakrtiman-
mrgakartrkam preranavisayibhiitam yad dar$anam tadanukalakrtimams
tvam iti bodhah | tatra viSesya[110]bhiitarthavacakamrga$abdasya prati-
padikatvat drsikriyakarmatvac ca dvitiyapattau dhavantam mrgam pas-
yetivat pasya mrgam dhavatityapatteh | aprathamasamanadhikarane
$atréanacor nityatvad evam prayogavilayapatte$ ca || nanu viistartha-
vacakasya dhavati mrga iti vakyasya karmatve ’pi prthanmrga ity asya
pratipadikasya karmatvabhavan na dvitiyeti cet, na | « anabhihite » ity
adhikarasiitrapraghattake abhidhanafi ca tinkrttaddhitasamasair ity etat-
parigananapratyakhyanaparabhasyaritya dvitiya”patteh |

tatha hi katam bhismam kurv ityadau viSesyakatasabdad utpanna-
dvitlyaya karmatvasyoktatvat viesanibhitabhismasabdad dvitiya na syad
atah parigananam bhasye krtam | tatpratyakhyanafi ca sarvakarakanam
saksatsvasrayadvara va arunadhikarananyayena bhavananvayasvikarat |
ata evoktam bhasye « kato "pi [111] karma bhismadayo "pi » iti | tatra kata-
nisthakarmatvoktav api bhismatvadigunavi$istakarmatvanuktes tasmad
dvitiyeti tatparyam | ubhayoh pascat parasparam anvayas tu viSesya-
visesanabhavena | ayam evanvayah parsnika ity ucyate | evam evanvayo
‘runadhikarane

arunaya pingaksyaikahayanya somam krinati

ity atra krayanakriyayam mimamsakais svikrtah | tasmad dhavati mrga ity
atra ubhayoh karmatve dhavatity asya pratipadikatvabhavad viSesana-
tvenanyatra nirakanksatvac ca dvitlyotpattyabhave ’pi mrgasabdad
dvitiya durvaraivety avehi | $abdikamate tu kriyavi$esanatvenetararthe
nirakanksatvad mrgasabdan na dvitiya | tarkikamate tu vi$esyarthavacaka-
tvat mrgasabdat rajiiah purusam anayetivad dvitiya durvarety alam ati-
vistarena | iti dhatvarthanirnayah [112]

*
kk
atha nipatarthanirnayah

anubhiiyate sukham, saksatkriyate gurur ityadau nipatanam dyotaka-
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tvenanubhavasaksatkarariipaphalayor dhatvarthatvena sakarmakatvam |
karmasamjfiakarthanvayyarthakatvam sakarmakatvam iti niskrstamate
'pi phalasrayataya karmasamjfiakasya dhatvarthaphale evanvayauci-
tyena dyotakatvam avasyakam | dyotakatvam ca svasamabhivyahrtapada-
nisthavrttyudbodhakatvam | kvacit tu kriya[113]vi$esaksepakatvam dyo-
takatvam | yatha pradesam vilikhatity adau vartamanakriyaksepakah 3! |
prade$am vimaya likhatity arthavagamat | ata eva « atha $abdanusas-
anam » ity atrathasabdasya prarambhakriyaksepakatvam kaiyatadyuktam
samgacchate | kvacit tu sambandhaparicchedakatvam dyotakatvam |
yatha karmapravacaniyanam | visistasya na dhatutvam | apathat | adady
avyavasthapatte$ ca [114]

yat tu tarkikah | upasarganam dyotakatvam taditaranipatanam vacaka-
tvam « saksatpratyaksatulyayoh » iti ko§at | namahpadena devaya namah
ityadau namaskararthasya, danavasare gave namah ity atra pajarthasya
prasiddhatvac ca | sakarmakatvafi ca | svasvasamabhivyahrtanipatanya-
tararthaphalavyadhikaranavyaparavacakatvam | karmatvaii ca svasva-
samabhivyahrtanipatanyatararthaphalasalitvam ity ahuh | tan na | vai-
samye bijabhavat, anubhiiyate ity anena saksatkriyate ity asya samatvat |
namarthadhatvarthayor bhedena saksadanvayabhavat | nipatarthadhatv-
arthayor anvayasyaivasambhavat | nipatarthaphalasrayatve 'pi dhatv-
arthanvayam vina karmatvanupapatte$ ca [115]

yady api kecic chabdikah | nipatanam vacakatve « $obhanah sam-
uccayah » itivat $obhana$ ca ity apattih | « ghatsasya samuccayah » iti-
vat « ghatasya ca » ity apatti$ cety ahuh | tan na | $abdasaktisvabhavena
nipataih svarthasya paravi$esanatvenaiva bodhanena viSesananvayapra-
sangat | sasthyaprapte$ ca [116]

kifica ghatam pataf ca padyetyadau ghatam ity asya kriyayam evanv-
ayah | ata eva tato dvitiya | ghatam samuccayavantam patam pasyeti bodh-
ah | samuccayasya pratiyogyakanksayam sannihitatvat ghatasya pratiyog-
itvam, pate tu samuccayasya bhedenanvayo na tu patasya samuccaya iti

31. virmana®, éd. Baroda.
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kva sasthyapadanam | namarthayor abhedanvayavyutpattis tu nipatatirik-
tavisaya [117]

nipatanam arthavattvam api dyotyartham adayaiva | $aktilaksana-
dyotata 'nyatamasambandhena bodhakatvasyaivarthavattvat | nafisamase
uttarapadarthapradhanyam dyotyarthapeksayaiva | pratisthate ity atra
tisthatir eva gativaci dhattinam anekarthatvat | pragabdas tu tadarthagaty-
aditvasya dyotakah [118]

ata eva dhatuh ptrvam sadhanena yujyate pascad upasargeneti sid-
dhantitam | sadhanam karakam tatprayuktakaryena, upasargena upa-
sargasamjfiaka$abdena | ata hi bhasye

purvam dhatur upasargena yujyate pascat sadhanena iti |
naitat saram purvam dhatus sadhanena yujyate pascad upa-
sargena, sadhanam hi kriyam nirvartayati tam upasargo vi-
$inastiti | satyam evam etat | yas tv asau dhatiipasargayor abhi-
sambandhas tam abhyantaram krtva dhatuh sadhanena yuj-
yate | avaSyam caitad evam vijfieyam yo hy evam manyate
purvam dhatuh sadhanena yujyate pascad upasargeneti tasya
asyate guruna ity akarmakah upasyate guruh iti kena [119] sa-
karmakah syat | iti

harina 'py uktam

dhatos sadhanayogyasya bhavinah prakramad yatha
dhatutvam karmabhava$ ca yatha 'nyad api dréyatam ||
buddhisthad abhisambandhat tatha dhattpasargayoh
abhyantarikrto bhedah padakale prakasate || iti

asyarthah | yatha bhavisadhanasambandhasrayanena kriyavacitvam
asritya dhatusamjfiocyate yatha ca sanpratyaye cikirsite bhavisikarma-
tvam asrityopakrame evesikarmatvam uktam, tatha bhavyupasargasam-
bandhad upakrame eva viSistakriyavacakatvam dréyatam | dhatipa-
sargayoh sambandham buddhivisayikrtyopasargarthakrto viseso dhatu-
naivabhyantarikrtah padaprayogakale upasargasambandhe sati prakas-
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ate | $rotur iti $esah | upasargayogat prag eva dhatunaivopasargartha-
visistah svartha ucyate iti tatparyam | piirvam dhatur upasargeneti tu
tadarthasya dhatvarthantarbhavad vyavaharah |

candra iva mukham ityadau candrapadasya svasadrse "prasiddha $aktir
eva laksana | « nafiivayuktam anyasadréadhikarane » iti nyayat | ivapadam
tatparyagrahakam | tatparyagrahakatvam ca svasamabhivyahrtapada-
syarthantarasaktidyotakatvam ity agatam ivapadasya dyotakatvam [120]

yat tu ivarthas sadr§yam, tatra pratiyogyanuyogibhavenaiva
candramukhayor anvayopapattau kim laksanaya | tatha ca candra-
pratiyogikasadr$yasrayo mukham iti bodha ity ahuh | tan na | candra
iva mukham drsyate, candram iva mukham pasyamity adau candrapada-
sya mukhartipakarmasamanadhikaranyabhavad uktanuktatvaprayukta-
vibhaktyanapatteh sasthyapattes$ ca | pare tv ivasabdasyopamanatadyota-
katvam | upamanatvafi ca | upamanopameyobhayanisthasadharana-
dharmavattvenesaditaraparicchedakatvam | taddharmavattaya pari-
cchedyatvafi copameyatvam | sadharanadharmasambandhas$ ca kvacit
viSesyataya 'nveti kvacit [121] viSesanataya | evam ca candra iva ahlada-
kam mukham ityadau ahladakopamanabhiitacandrabhinnam ahladakam
mukham iti bodhah | candra iva mukham ahladayatity adau copamana-
bhiitacandrakartrkahladabhinno mukhakartrkahlada iti bodhah | idam
« upamanani samanyavacanaih » ity atra bhasye spastam ity ahuh |

nafi dvividhah, paryudasah prasajyapratisedha$ ca | tatraropavisaya-
tvam nafiparyudasadyotyam | aropavisayatvadyotakatvaf ca nafiah sam-
abhivyahrtaghatadipadanam aropitapravrttinimittabodhakatve 3*  tat-
paryagrahakatvam | pravrttinimittam ghatatvabrahmanatvadi ** | tasmad
abrahmana ityadau aropitabrahmanatvavan ksatriyadir iti bodhah | ata
evottarapadarthapradhanyam nafitatpurusasyeti pravadas samgacchate |
ata eva ca atasmai brahmanaya asah [122] $ivah ityadau sarvanama-
karyam3* | anyatha gaunatvan na syat | pravrttinimittaropas tu sadrée eva

32. aropitavrttinimittaka®, éd. HSG.
33. °brahmanatvadi, éd. HSG.
34. sarvanamakaryyam, éds. HSG et Baroda. Le caracteére facultatif prévu par P. 8.4.46
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bhavatiti « paryudasah sadr$agrahi » iti pravadah | paryudase nisedhas tv
arthah 3> | anyasminn anyadharmaropas tu aharyajfianartpah |

badhakalikam icchajanyam jianam evaharyam iti vrddhah | sadrs-
yadayas tu prayogopadhayah, paryudase tv arthikarthah | tad uktam hari-
na

tatsadrsyam abhavas ca tadanyatvam tadalpata
apra$astyam virodha$ ca nafiarthah sat prakirtitah || iti

tatsadréyam gardabhe 'na$vo 'yam ityadau | abhavas tu prasajya-
pratisedhe vaksyate | tadanyatvam amanusyam praninam anayetyadau |
tadalpatvam anudara kanya ity atra arthat sthilatvanisedhenodara-
syalpatvam gamyate | aprasastyam brahmane abrahmano ’yam iti
prayoge | virodhah asurah adharma iti prayoge [123]

paryudasas tu svasamabhivyahrtapadena samarthyat samasta eva 3¢ |
kvacit tu « yajatisu ye yajamaham karoti nanuyajesu » ityadau ghatah
apato bhavatity arthake ghato na pata ityadau ca samasavikalpad asamase
'pi | atranyonyabhavah phalito bhavati | prasajyapratisedhas tu samas-
to 'samastas ceti dvividhah | tatra viSesyataya kriyanvayaniyamat subant-
enasamarthye ’pi « astiryalalatayoh » ityadi jiapakat samasah | tad uktam |

prasajyapratisedho "yam kriyaya saha yatra na | iti [124-25]

atra kriyapadam gunasyapy upalaksanam iti bahavah | ata eva nafisiitre
bhasye « prasajyayam kriyagunau tatah pascan nivrttim kurute » ity uk-
tam | udaharanam « nasmakam ekam priyam » iti | ekapriyapratisedhe
bahupriyapratitih | evam « na samdehah » « nopalabdhih » ity udaha-
ranam gunasya | samdehadinam gunatvat | kriyodaharanam « anaci ca »
« gehe ghato nasti » ityadi | tasya samastasya tu atyantabhava evarth-
ah | asamastasya tu atyantabhavo 'nyonyabhava$ ca | tadatmyetarasam-

est invoqué & gré par nos éditeurs, le plus souvent, par I'’éd. HSG, ou l'on peut voir dans la
méme ligne, paryudasa et paryyudasa.

35. tv arthah, éd. Baroda, éd. HSG.

36. prayah : mot supplémentaire ne figurant que dans quelques manuscrits, éds. Baroda
et HSG.
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bandhabhavo 'nyonyabhavo bheda ity arthah | « astiryampagya rajadarah »
« gehe ghato nasti » « ghato na patah » ity udaharanani [126]

pragabhavapradhvamsabhavau tu na nafidyotyau | tatratyantabhavo
viSesyataya tinantarthakriyanvayy eva | nafiarthatyantabhavavisesyaka-
bodhe tinsamabhivyahrtadhatujanyopasthiteh karanatvat | tatha ca
ghato nastity adau ghatakartrkasattapratiyogiko 'bhava iti bodhah | ata
evaham nasmi tvam nasity adau ghatau na sto ghata na santity adau ca
purusavacanavyavasthopapadyate | anyatha yusmadades tinsamanadhi-
karanyabhavat madabhavo ’stity adav iva sa na syat | asamdeha ityadau tu
aropitarthakanafiaiva samasah [127-28] atyantabhavas tu phalita eva |

vayau ripam nastity atra tu tatparyanupapattya riipapratiyogikaty-
antabhave®’ laksana | tena vayvadhikaranika ripabhavakartrka sat-
teti bodhah | vastutas tu samaniyatabhavaikyam asritya phalitartha
evayam | arlipam astity arthakam va tat | etenatyantabhavaprakarakakriya-
viesyako bodha iti tarkikoktam apastam [129]

nanv evam ghatasattartpo 'rthah prathamam buddho nafia nivartay-
itum asakyah, sato nisedhayogat, asatas tv asattvad eva nivrttisiddhya
nisedho vyarthah |

satam ca na nisedho ’sti so ’satsu ca na vidyate
jagaty anena nyayena nafiarthah pralayam gatah ||

iti cen na | bauddho hi §abdo vacakah bauddha evartho vacya ity uk-
tatvat buddhisato 'py arthasya nafia bahyasattanisedhat | buddho sann api
ghato bahir nastity arthat |

na ca ghatastipadanam ya ghatavisaya 'stibuddhir jata sa nafia nivart-
yate kim bauddharthasvikareneti vacyam | buddhe$ $abdavacyatvena nafa
tannisedhayogat | etena bauddhartham asvikurvanto nafiarthabodhaya
kastakalpanam kurvantas tarkikah parastah | ghato na pata ity atra ghata-
padasya ghatapratiyo[130]gikabhedasraye aprasiddha $aktir eva laksana,
nafipadam tatparyagrahakam | tatparyagrahakatvam dyotakatvam evety

37. rupa’, éd. HSG.
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uktam | ata evanyonyabhavabodhe pratiyogyanuyogipadayoh samanavi-
bhaktikatvam niyamakam iti vrddhoktam samgacchate |

yat tu ghatapadam ghatapratiyogike laksanikam nafipadam tu bheda-
vati, ato ghatapratiyogikabhedavan pata iti bodha iti tarkikair uktam | tan
na | bhedavati nafiarthe bhedasyaikade$atvat tatra ghatarthananvayapat-
teh | « padarthah padarthenanveti, na tu padarthaikade$ena » iti nyayat |
padadvaye laksanasvikare gauravac ca | bhasyamate laksanaya nipatanam
vacakatvasya ca svikarabhavad iti samksepah [131]

evasabdasyartho 'vadharanam asambhava$ ca | « evecaniyoge » iti
varttike niyogo 'vadharanam tadabhavo ’sambhava iti kaiyatokteh |
anayor arthayor evasabdo dytotakah | ata eva tam vinapi tadarthaprati-
tih | sarvam vakyam sadharanam iti vrddhoktam samgacchate | lavanam
evasau bhunkte ityadau pracuryarthakasya, ghata eva prasiddha ityadav
apy arthakasya, kveva bhoksyase ityadav asambhavarthakasya ca tasya
sattvam ity alamkarikah [132]

tac cavadharanam trividham | viSesyasamgataivakare 'nyayogavyava-
cchedartipam visesanasamgataivakare ’'yogavyavacchedariipam kriya-
samgataivakare ’tyantayogavyavacchedariipam | viSesye, partha eva
dhanurdharah [133-34] parthetaravrtti yad dhanurdharatvam tadrsa-
dhanurdharatvavan partha iti bodhah | ity anyasmin dhanurdharatva-
sambandhavyavacchedah | videsane, $ankhah pandura eva | ayogah sam-
bandhabhavah tasya vyavacchedo nivrttih, dvabhyam nisedhabhyam pra-
krtarthadardhyabodhanenavyabhicaritapanduratvagunavan * $ankha iti
bodha ity ayogavyavacchedah | na tu nila iti phalati | kriyayam, nilam
sarojam bhavaty eva | atyanto 'tiSayito 'yogah sambandhabhavas tasya
vyavacchedo 'bhavah | tatha ca kadacin nilatvagunavad abhinnam yat
sarojam tatkartrka satteti bodhah | kadacid anyadr$agunasamyuktam
ity api gamyate ity atyantayogavyavacchedah | kvacid evasabdam vinapi
niyamapratitih | tad uktam bhasye « abhaksyo gramyakukkuta ity ukte

38. prakrtarthadardhyam bodhanena... éd. HSG.
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gamyate etat aranyo bhaksyah » iti | « sarvam vakyam sadharanam » 3° iti
nyayat |

alamkarika api parisamkhya ’lamkaraprakarane pramanantarena
praptasyaiva vastunah $abdena pratipadanam prayojanantarabhavat
svatulyanya[135]vyavacchedam gamayatiti | bhagavate "pi

loke vyavayamisamadyaseva nityas tu jantor na hi tatra codana
vyavasthitis tesu vivahayajfiasuragrahair asu nivrttir ista || iti

vyavayo maithunam, amisam matsyadi, madyam, etesam seva jantoh
pranimatrasya nitya ragatah praptah | atas tatra codanavidhir nasti | nanv
evam « rtau bharyam upeyat », « hutasesam bhaksayet », « sautramanyam
suragrahan grhnati » ity etesam vaiyarthyam | bharyam vivahitam | ta-
traha vyavasthitir iti | tesu punah prapanam ity arthah | niyamasyanya-
nivrttiphalakatvad aha « asu nivrttir ista » iti | anyesv iti $esah | tad uk-
tam [136]

vidhir atyantam apraptau niyamah paksike sati
tatra canyatra ca praptau parisamkhyeti giyate || iti

« svargakamo ’$§vamedhena yajeta » iti vidhih | ksutpratighato yady
api $asakadimamsaih $vadimamsai$ ca bhavati, tathapi §asakadimamsair
eva kartavya iti parisamkhyayate « pafica paficanakha bhaksyah » ity
anena | nakhavidalanavahananabhyam vriher nistusikaranam praptam,
tatravahananena nistusikaranam punyajanakam iti [137] « vrihin ava-
hanti » ity anena niyamyate | yady api parisamkhyayam niyame ca svartha-
hanih praptabadhah pararthakalpana ceti dosatrayam, tathapy ananya-
gatya svikriyate iti vrddhah | « pafica paficanakha » ity asya niyamatvena
bhasye vyavahrtatvat anyanivrttiripaphalenaikyac ca niyamapadena pari-
samkhya 'pi vyakarane grhyata iti samksepah ||

k
*k
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atha dasalakaradesarthah

yady api lakaranam evarthanirtpanam tarkikaih krtam, tathapi
« uccarita eva $abdo ’rthapratyayako nanuccaritah » iti bhasyal loke
tathaivanubhavac ca tadade$atinam artho nirtpyate | « vartamane lat »
ityadi vidhayaka « lah karmani » iti Saktigrahakasttranam adesartham
sthaniny aropya pravrttih [138] tatra samkhyavi$esakalavi$esakaraka-
viSesabhava ladesamatrasyarthah | tatha hi ladesasya vartamanakalah
$abadisamabhivyahare karta, yakcinsamabhivyahare bhavakarmani“,
ubhayasamabhivyahare ekatvadisamkhya carthah | tad aha

phalavyaparayos tatra phale tanyakcinadayah
vyapare $ap$namadyas tu dyotayanty aérayanvayam ||

phalavyaparau tu dhatvarthav ity uktam eva | tatra tinsamabhivyahare
tadarthasamkhya tadarthakarake viesanam | kalas tu vyapare | tad aha

phalavyaparayor dhatur asraye tu tinah smrtah
phale pradhanam vyaparas tinarthas tu vi$esanam ||

tinarthah karta vyapare, karma ca phale viSesanam | « kriyapra-
dhana[139]m akhyatam » iti yaskoktau kriyapadam karanavyutpattya
vyaparaparam karmavyutpattya phalaparam iti bodhyam | tatha ca
gramam gacchati caitra ity atraikatvavacchinnacaitrabhinnakartrko
vartamanakaliko gramabhinnakarmanistho yas samyogah tadanukiilah
vyaparah, gramo gamyate maitrenety atra tu maitrakartrkavartamana-
kalikavyaparajanyo gramabhinnakarmanisthah samyogah iti ca bodhah
[140]

vartamanakalatvam ca prarabdhaparisamaptakriyopalaksitatvam
[141] littinas tu bhitanadyatanakalah paroksatvam ca | $esam ladvat
[142] paroksatvam ca karake viSesanam na tu kriyayam, tasya atindriya-
tvena litsiitre bhasye pratipadanat vyabhicarabhavat | krbhvadyanupra-
yogasthale krbhvasam kriyasamanyam arthah amprakrtes tu tattatkriya-

40. bhavakarmani, éd. HSG.
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viSesah | samanyavidesayor abhedanvayah | akarmakaprakrtikamantanu-
prayuktakrbhvasam akarmikaiva kriya | vastutas tu anuprayuktanam
krbhvasam phalasiinyakriyasamanyavacakatvam eva | sakarmakakarma-
katvavyavaharas tu amprakrtibhaitadhator*! eveti niskarsah | evaf ca
edhamcakre caitra ity atra ekatvavacchinnaparoksatvavacchinnacaitra-
kartrka bhiitanadyatanakaladhikaranika vrddhyabhinna kriyeti bodhah |
paroksatvam ca saksatkrtam ity etadravisayatasalijianavisayatvam |
bhiitanadyatanatvam ca adyatanastapraharivyatiriktatve sati bhiitatvam |

ludadesasya tu bhavisyadanadyatana[143]rtho 'dhikah | $esam ladvat |
bhavisyatvam ca vartamanapragabhavapratiyogikriyopalaksitatvam | Irt-
tinas tu bhavisyatsamanyam arthah | lettinas tu vidhyadir arthah | « chand-
asi linarthe let » iti shitrat | latkriyato leto 'datav iti viSesah | bhavati bhav-
atiti prayogadarsanat | lottinas tu vidhyadir arthah | tatradhistam satkara-
purvako vyaparah, agacchatu bhavan, jalam grhnatu ityadau, samprasno
"numatih, gacchati cet bhavan gacchaitity adau |

lanadesasya tu bhitanadyatanatvam adhiko ’rthah | $esam ladvat |
linadesasya tu vidhyadir arthah | tatra vidhyadicatustayanusyiitapravart-
anatvena caturnam vacyata laghavat | tad uktam harina |

asti pravartanarupam anusyutam catursv api
tatraiva lin vidhatavyah kim bhedasya vivaksaya || iti [144]

pravartanatvam ca pravrttijanakajfianavisayatavacchedakatvam, tac-
chestasadhanatvaiveti tad eva linarthah | na tu krtisadhyatvam tasya
yagadau lokata eva labhad ity anyalabhyatvat | na ca balavadanistan-
anubandhitvam dvesabhavenanyathasiddhatvat, ity anyatra vistarah |
lunadesasya tu bhitasamanyam arthah | bhitatvam ca vartamana-
dhvamsapratiyogikriyopalaksitatvam | Irnadesasya tu kriyatipattau gam-
yamanayam hetuhetumadbhave ca gamyamane bhatatvam bhavisyatvari
carthah | apadana tu gamyamana | bhiite edha$ ced alapsyata odanam
apaksyat | bhavisyati, suvrsti§ ced abhavisyat subhiksam abhavisyat iti
samksepah [145]

41. °dhatar, éd. Baroda.
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tra ladadilrnanta dasa lakarah | tatra lakarasya karta kalah samkhya
ceti trayo 'rthah | tatra karteti patafijalah | « lah karmani ca » iti siitre
[146] cakarena kartuh paramarsat | kartrsthane vyapara iti bhattah |
yatna iti naiyayikah | yuktam caitat | vyaparatadyapeksaya laghavena yat-
natvasyaiva $akyatavacchedakatvat ** | $aktatavacchedakam * ca lakara-
sadharanam latvam eva bhavatity adau cadesenadesino lasyaiva smara-
nad anvayadhih [147] ade$esu bahusu $aktikalpane gauravat | tadasmara-
ne ca $aktibhramad evanvayadhih | caitro ganta, gato gramah, ityadau
samanadhikaranyanurodhena yathayatham kartrkarmani krdvacye | na
caivam « latah $atré§anacau » ity anena $atrsanacor adesatvat katham kar-
tari $aktih | adedisaktya nirvaha evade$adaktyakalpanat | caitrah pacann
ityadau samanadhikaranyanurodhad ade$isaktya 'nirvahad atradese ’pi
Saktih |

iyams tu viSesah | latvena yatne $aktih, atmanepadatvena phale | mai-
trena gamyate grama ityadau maitravrttikrtijanyagamanajanyaphalasali
grama ity anvayabodhat | krti$ catra trtiyarthah | janyatvam samsargah |
maitrah krtau viesanam, sa ca gamane, tac ca phale, tac ca grame [148]

gramam gacchati maitra ity atra tu gramavrttiphalajanakagamananu-
kiilakrtiman maitra iti bodhah | phalam ca dvitiyarthah | janakatvam
samsargah | grama$ catra phale vi$esanam, tad gamane, tac ca krtau,
sa maitre ity visesyaviesanabhavabhedenaiva karmakartrsthaliyabodha-
yor visesah | tavantah padarthas tiibhayatraiva tulyah | maitrena gam-
yate isyate, kriyate ghata ityadau tu vrttis trtiyaya, visayata tv akhyata-
syarthah | maitravrttijfianavisayo ghata iti bodhah | ghatam janati maitra
ityadau tu visayata dvitiyaya, asrayatvam cakhyatasyarthah | ghatavisaya-
kajfianasrayo maitra iti bodhah |

kala$ catitavartamananagatatma yathayatham ladader arthah | lato
bhavatity adau vartamanatvam, lanlunlitam abhavat abhit babhtivety-

42, $aktatavacchedakatvat, éd. Baroda.
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adau bhitakalah | lunlrtor bhavita bhavisyatity adau bhavisyatkalah |
linlodletam bhavet bhavatu agneyo 'stakapalo bhavatity adau vidhih |
samkhya ca kevalarthah [149] letas tu chandasy eva prayogah | tatra
dirghatvam api vikalpena, bhavati bhavatiti dar$anat | vyaparadibodha-
kena lata vartamanatvam vyaparadav eva bodhyate | pacatityadito varta-
manapakanukilavyaparavan iti bodhah, evam anyatrapi | vyaparabodha-
kakhyatajanyavartamanatvaprakarabodhe  akhyatajanyavyaparopasthi-
ter * hetutvakalpanan natiprasangah |

vyaparabodhakajfiadhatvadisamabhivyahrtakhyatajanyavartamana-
tvaprakarakabodhe tu tadréadhatujanyopasthitir hetuh | karyatakara-
natavacchedikd ca pratyasattya visayataiveti natiprasangah | janati
icchati yatate ityadau vartamanatvasrayajfianasrayatvadibodhasyaivanu-
bhavikatvat [150] tatra lata Saktya vartamanatvam laksanaya”$rayatvam
bodhyata iti vi$esah | lata svadhikaranakalopadhispanda eva vartamanah
pratyayyate | vartamanasamipye vihitena tu svanadhikaranasamipavarti
tadr$akalah | tatrapi $aktir laksana vety anyad etat [151]

nanv ekapadopasthitayoh %> krtivartamanayoh katham mitho nv-
ayah | tatpadajanyasabdabodhe padantarajanyopasthiter hetutvat | karya-
tavacchedika ca pratyasattih prakarata | karanatavacchedika ca visesya-
teti | anyatha haripadarthayoh dandenetyadau ca karanatvaikatvayor
mitho 'nvayapatteh | maivam | tattatpadanyatvasyoktavyutpattau *° pra-
ve$at | katham anyathaivakararthayor anyayogavyavacchedayor mitho
‘nvayah [152]

ghato nadyatity adau vartamanotpattikatvam pratiyogitvam ca lad-
arthah | adyam nase prakarah, dvitiyam ghate prakarah | vartamanotpatti-
kanasapratiyogi ghata iti bodhasyanubhavikatvat | atra ca vrttidvayasya
yugapadbodhakatvam sarvair esitavyam | tadr$otpattikatvapratiyogi-
tvayor arthayor yugapad eva bodhat | na ca tadréotpattikatvam evartho
'stu | dhatvarthasya nasasya ghate pratipadikarthe saksadanvayasam-

44. °vyaparopasthitier, éd. Baroda.
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bhavat | na ca pratiyogitvam evartho ’stv iti vacyam | ciranaste "pi nasyatiti
prasangat | etenatra vartamanatvam evartho notpattir ity apastam [153]

kecit tu latvam evatra pratiyogitvasya vrttyavacchedakam lattvam tu
tadr$otpattikatvasya | ekadharmavacchinnavrttidvayasyaiva na yugapad-
bodhakatvam | anyatha dandenetyadau karanatvaikatvayor bodho na syad
ity ahuh | anye tu nasyatity adau lata nasasamagry eva bodhyate | tena
na ciranaste nadyatiti prasangah | ata eva vinasyatta vinasasamagrisan-
nidhyam ity ahuh pramanikah |

akhyatat kriyavi$esyako bodha iti vaiyakaranah bhattas ca | adyanaye
dhatvarthah kriya | caitras tandulam pacatity adita$ caitrakartrkatandula-
karmakapaka iti dhih | antyanaye bhavana kriya pratyayarthah | caitriya-
pakakaranika tandulakarmika bhavaneti bodhah | prathamantarthavi-
$esyaka eva bodhah | odanakarmakapakanukilakrtimams caitra iti bodha
iti naiyayikah | dvitiyadyarthakarmakaranatvadeh kriyayam eva sarva-
mate 'nvayah |

lanas tu $akyo hyo 'nadyatanakalah | lunas tu bhiitasamanyam | bhita-
tvam ca vartamanadhvamsapratiyogyutpattikatvam, na tu tadr$aprati-
yogitvam eva | cirotpa[154]nne "pi piirvedyur abhavad iti pratyayapatteh |
nasta ityadau nade tadanvayasambhavac ca | utpattes tu desakaladav anv-
ayan na dosah | abhavad ityadau tu dhatunotpattih pratyayyate, nasta ity-
adau tadréotpattikatvam pratyayeneti viesah |

litas tu bhiitakala eva paroksatvam apy arthah | aham cakaretyadipra-
yogadar§anat | nanu caivam « nal uttamo va » iti jfiapakat uttamapurusas
tatra syad iti vacyam | « supto "ham kila vilalapa » « matto "ham kila vi-
cacara » ityadau cittaviksepadina paroksyam upapadya tatra stitrasartha-
kyasambhavat | tatra ca paroksatvena paroksyasadrsye tatparyam | « cakre
subandhuh » iti tu na litprayogo 'pi tu tinantapratiriipako nipatah |

ludlrtos*” tu bhavisyatkalah | bhavisyattvam vartamanapragabhava-
pratiyogyutpa[155]ttikatvam | utpattau ca desavi$esah kalavisesa$ cadhi-
karanatvenanveti | grhe ghato bhavita, adya ghato bhavisyatity adau
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dhatunotpattih pratyayyate, vartamanapragabhavapratiyogitvam asraya-
tvam ca pratyayena | grhadhikaranakavartamanapragabhavapratiyogy-
utpattyasrayo ghatah, adyatanapragabhavapratiyogyutpattyasrayo ghata
ity anvayabodhat | vartamanapragabhavapratiyogitvamatrasya ludady-
arthatve $§vo grhe samutpadya parasvah pranganam gamisyati maitre
para$vah prangane maitro bhavisyatiti *® prasangah |

kecit tu deSaviesah kalaviesa$ ca pragabhave pratiyogini canveti |
parasvah prangane maitro bhavisyatity asya parasvovrttih pranganavrttir
yah pragabhavas tatpratiyogyutpattyasrayah parasvovrttih pranganavrt-
tir maitra*® iti bodhah | tena noktatiprasangah | etena $vobhavini ghate
adya bhavisyatiti prasango *° nirasta ity ahuh |

nanksyatity adau vartamanapragabhavapratiyogyutpattikatvam prati-
yogitvam ca pratyayarthah | §vo ghato nanksyatity adau $vovrttih varta-
manapragabhavapratiyogini yotpattis tadasrayanasapratiyogi ghata ity
anvayabodhah | yat tv atra vartamanapragabhavapratiyogitvam eva praty-
ayartha iti tan na | $§vobhavinasake ghate adya nanksyatiti prasangat
[156] paksyatity adau adyapakavyaktipragabhavagarbham eva bhavisyat-
tvam, pakvavan ityadau caramapakavyaktidhvamsagarbham eva bhita-

tvam bhasate | tattatsamabhivyaharasya tadréabodhe hetutvat | tena paka-
madhye kasyascit pakavyakter anutpade ’pi kasyascid atitatve ’pi na paks-
yati pakvavan ityadi prayogah |

lino vidhir a$i$ carthah | yajetetyadau vidhih, asis tu bhiyad ityadau |
sa ca $ubhasamsanam tadiccheti yavat | lotas tu vidhir anumatir va | ga-
cchatv ity atranumativisayagamananukalakrtiman iti bodhasyanubhavi-
katvat | vidhih pravartaneti bhattah [157]

linnistho vyaparah padarthantaram, linpadajfianam eva va | tasya
pravartanatvena jAdanam $abdadhinapravrttau karanam | lingravane
acaryo mam pravartayatiti jianad gavanayanadau pravrtteh | acarya-
nisthapravartana tv abhiprayavi$esa evety ahuh | tan na | stanapanadipra-

48. bhavisyatite, éd. Baroda.
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vrttav istasadhanatajianasya hetutaya avasyakatvat tata evotpattau pra-
vartanajfianasya hetutve manabhavat | svargakamo yajetetyadau pra-
vartanavisaya ! yagakaranika svargakarmika bhavaneti bodhasya parair
abhyupagamat pravartanavisayatvamatrajfianat pravrttyanupapatter
avasdyakasvargasadhanatvadijianad eva tatra pravrtteh [158]

karyam vidhir iti prabhakarah | svargakamo yajetetyadau svargakama-
niyojyakam yagavisayakam karyam iti prathamiko bodhah | saniyojya-
kam yagavisayakam [159] sthayisvargasadhanam karyam iti dvitiyah |
svargakamaniyojyako yagah svargakamakarya iti trtiyah | svargakamo
yagakarteti caturthah | aham svargakamo ’to yago matkrtisadhya iti
paficamah | na ca prathama eva svargakamakaryo yaga iti bodho 'stu |
tatha ca karyatve eva $aktir na karye iti vacyam | yagadikriyayam
niyojyanvayam vina karyatvanvayanupapatteh | niyojyatvam hi kriya-
nisthakamyasadhanatajfianadhinamatkaryam iti bodhavattvam | tat tu
svargakamanaviSiste yogyatavacchedakataya bhasate | ghatena jalam
aharety atra ghate chidretaratvavat | na ca yage svargasadhanajfianam
vinedr§am niyojyatvam bhatum arhati | na va yage svargasadhanatvam
prathamam eva $akyam jAatum | tad dhi saksat paramparaya va | nadyah |
asuvinasino yagasya kalantarabhavini svargartpaphale saksad ahetutvat |
nantyah | paramparaghatakapiirvanupasthiteh | ato yagavisayakam kar-
yam iti prathamabodhad aptrvopasthitau taddvara yage svargasadhana-
tvagrahat tatra karyatvabodha ity uktam | niyojyatvam ca padanupa-
sthitam api yogyataya $abdabodhe bhasate dvaram ity atra pidhehitivat |

pravartakajfianavisayo vidhir iti naiyayikah | pravartakam ca krti-
sadhyatvestasadhanatvabalavadanistananubandhitvanam jfianam | atas
tesu lindakti[160]trayam | sumeru$rigaharananisphalacaranamadhuvisa-
samprktannabhojanesu pravrttivaranaya yathasamkhyam trayanam eva
jfianam pravartakam | yat tu samudite $aktir ekaiveti | tan na | viSesya-
viesanabhave vinigamakabhavena trisv eva prthaksakteh | evam ca

51. pravrtanavisayo, éd. Baroda.
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svargakamo yajetetyadau svargakamiyo yagah krtisadhyah istasadhanam
balavadanistananubandhi ceti bodha ity eke |

vastuto namarthadhatvarthayor bhedena saksadanvayasyavyutpan-
nataya tadr$ayaganukilakrtiman svargakama ity eva bodhah | krtisadhya-
tvam ca pravrttisadhyatvam | ato na samudrataranadau pravrttih | ista-
sadhanatvam cestanisthasadhyatanirtipakatvam ato na trptasya bhojane
pravrttih | balavadanistananubandhitvam tu svajanyestotpattinantariya-
kaduhkhadhikaduhkhajanakatvam | na hi sukham duhkhai[161]r vina
labhyate iti nyayena nantariyakam kimcid duhkham istotpattav ava-
$yambhavi tadatiriktaduhkharahityam eva tattvam |

brahmano na hantavyah ityadau nafiah krtisadhyatvestasadhana-
tvanisedhe svarasyabhavat tena balavadanistananubandhitvanisedhad
brahmanavadho balavadanistajanaka ity arthah paryavasyati | etena sam-
udite linah $aktikalpanam apastam [162]

yady api prakrtyarthanvitasvarthabodhakatvam pratyayasyeti vyut-
pattya nafiarthe balavadanistananubandhitvanvayo ’sambhavi, tathapy
anyatha 'nupapattya etadatiriktasthale eva sa vyutpattih | ata eva natiratre
sodasinam grhnatity adau sodasigrahanabhava istasadhanam iti bodha
iti didhitikrtah | na hantavya ityadau hananabhavavisayakam karyam iti
bodha iti guravah | nanu pacatity adau ladarthavartamanatvader yatne
evanvayan na sa vyutpattih | maivam | yatra pratyayatvam tatra prakrty-
arthanvitasvarthabodhakatvam iti vyapteh | yah pratyayarthah sa prakrty-
arthasya viesyataya bhasate iti vyapte$ ca |

letas tu yacchabdasamabhivyahrtasyaiva vidhir arthah | samidho yaja-
tity adau vidhipratyayat | devams ca yabhir yajate dadati ca ya evam vidvan
amavasyam yajate ityadau tad apratyayad iti

Irnas bhiitatvam kriyatipatti§ carthah | atipattir anispattir apadana-
riipa | sa ca $akya | sa capadana tarkah | tarkatvam ca manasatvavyapyo
jativisesah [163] edhams ced °? alapsyata odanam apaksyat ityadau edha-
karmako bhitatvenapadanavisayo yo labhas tadanukilakrtiman odana-

52. edha$ ced, supra, p. 50.
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karmako bhitatvenapadanavisayo yah pakas tadanuktlakrtimams ceti
bodhah | bhavisyati kriyatipadane ’pi Irni | yadi suvrstir 3 abhavisyat su-
bhiksam abhavisyad iti prayogadar$anat | bhiitatvabhavisyatvayor bodha-
niyamas tatparyat | yadi syad ityadau lino "py apadanayam $aktih | yadi nir-
vahnih syat > tarhi nirdhiimah syad *° ityadau tasya eva pratiteh | laghav-
ena sthaninam vacakatvat samkhyapi lakararthah ||

ES
kk

atha karakani nirtipyante

karta karma ca karanam sampradanam tathaiva ca
apadanadhikaranam ity ahuh karakani sat [164]

tatra kriyanispadakatvam karakatvam | tac ca kartradinam sannam
api [165] tatra prakrtadhatuvacyavyaparasrayatvam kartrtvam [166]
« dhatunoktakriye nityam karake kartrtesyate »>® iti haryukteh | anya-
karakanistho vyaparas tu na prakrtadhatuvacyah | yatha vahnina pacatity
atra vahninisthah prajvalanadih | anyakarakanisthavyaparasrayasya kar-
trtvavaranaya dhatuvacyeti | tatrokte tu karakamatre prathamaiva |
« tinsamanadhikarane prathama », « abhihite prathama » isti vartika-
dvayat | siitramate tu kartrkarmadyarthakapratyayena kartrader uktatvat
prathamayah pratipadikartha evarthah | tasya cakhyatarthakartradina
’bhedanvayena prathamarthasya karakatvam | ata evakhyatarthadvara-
kakriyanvayat tadarthasya kriyajanakatvad asyah karakavibhaktitvena
bhasye vyavaharah | caitro bhavatity atra ekatvavacchinnacaitrabhin-
nakartrkam bhavanam iti bodhah | akhyatakrtadina kartrader abhi-
dhane ’pi prathamaya ’'nudbhitakartrtvadisaktih pratipadyate iti tat-
paryam | karmakhyate tu caitrena [167] gramo gamyate ity atra caitra-
kartrkavyaparajanya ekatvavacchinnagramabhinnakarmanistah sam-

53. suvrsti$ ced, supra, p. 50.

54. yadi nirvahnisyat, éd. HSG.

55. tarhi nirdhimasyad, éd. HSG.

56. kartrtasyete, éd. Baroda. Voir Abhyankar, VP, app. IV, p. 361.
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yoga iti bodhah | sambodhanaprathamarthasyapi anuvadyatvenoddes-
yataya yusmadarthabhedena vidheyakriyayam anvayat kriyajanakatva-
riipam karakatvam | devadatta tvam gacchetyadau abhimukhibhava-
devadattabhinnayusmadarthoddes$yakapravartanadivisayo gamanam iti
bodhah | ata eva

asrayo 'vadhir uddesyah sambandhah $aktir eva va
yathayatham vibhakyarthah supam karmeti bhasyatah ||

ity abhiyuktoktam | supam karmadayo "py arthah samkhya caiva tatha
tinam iti bhasyam ca samgacchate | anuktakartradisu trtiyadayo vibhak-
tayah, anabhihitadhikare tasam vidhanad ity anyatra vistarah [168]

nanu kriyanimittatvam karakatvam iti svikaryam iti cen na | caitrasya
tandulam pacatity atra sambandhini caitradav ativyapteh | anumaty-
adiprakasanadvara sampradanader iva tanduladidvara sambandhino
'pi kriyanimittatvat | kintu kriyanvitavibhaktyarthanvitatvam®’ kriya-
nirvartakatvam va karakatvam | viesyataya kriya suptinanyataravi-
bhaktyarthe 'nveti | sa ca viSesyatayaiva caitraghatadau | sasthyartha-
sya tanduladinamarthanvitataya kriyananvitatvat®® | ata eva sasthy-
arthasyopapadavibhaktyarthasya ca na karakatvam, kriyanvayabhavad
iti §abdikah | upapadavibhaktinam api sambandha evarthah | caitrasya
pacatity adav api tanduladipadadhyaharenaiva bodhah | sasthyartha-
sambandhasya namarthenaiva kriyayah karmatvadinaiva sakanksatvena
sambandhakriyayor nirakanksatvat [169]

yat tu karakantaraprayojyatve sati karakacakraprayojakatvam kartr-
tvam iti | tan na | sthali pacati asi$ chinattity adau sthalyadeh karaka-
cakraprayojakatvat karakantaraprayojyatvafi ca tattvam na syad ity
alam [170]

karmatvam ca prakrtadhatvarthapradhanibhitavyaparaprayojya-
prakrtadhatvarthaphalasrayatvenoddesyatvam [171] idam eva karma-
laksane ipsitatamatvam | gam payo dogdhity adau payovrttir yo vibhagas

57. kriya'nvita®, éd. HSG, éd. Baroda.
58. kriya'nanvitatvat, éd. HSG, éd. Baroda.
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tadanukiilo vyaparo govrttih tadanukila$ ca gopavrttih | atra payasah
karmatvasiddhaye prayojyatvanive$ah [172] janyatvanive$e tan na syat |
prayagat kasim gacchatity atra prayagasya karmatvavaranaya prakrta-
dhatvarthaphaleti | na hi vibhagah prakrtadhatvarthah kintu nantariyaka-
taya gamane utpadyate | prayagasya phalatavacchedakasambandhena
phalasrayatvenanuddesyatvat |

nanu prakrtadhatvarthagrahanenaivatra varanad uddesyatvanive$ah
kimarthah iti cen na | tasyasadharanam prayojanam kasim gacchan
pathi mrta iti kasyah phalasrayatvabhave ’pi phalasrayatvenoddesya-
tvasattvat karmatvam | nanu kasim gacchati caitre caitrah kasim gacchati
na prayagam iti prayoganupapattih, prayagasya phalasrayatvenoddesya-
tvabhavad iti ced, ucyate | karmalaksane ipsitatamapadasya svartha-
viSistayogyatavisese laksana | tatha ca prakrtadhatvarthapradhanibhiita-
vyaparaprayojyaprakrtadhatvarthaphalasrayatvenoddesyatvayogyatavi-
$esasalitvam karmatvam [173] tac ca prayagasyapy astiti karmatvam tasya
sulabham | etena karyantaram kurvati caitre kim gramam gacchati athava
odanam pacatiti prasne na gramam gacchati naudanam pacatity adi
prayoga vyakhyatah | yatra tu tadanadina paradhinataya visabhojanadi-
kam tatra visadi tadr$aphalasrayatvenoddedyam eva | ata eva « ata$ ca
visam ipsitam yad bhaksayati tadanat » iti bhasyam samgacchate | etena
kasabhihatah karagaram gacchatiti vyakhyatam | kalatraye kasigamana-
$tunye caitre kasim gacchati caitra iti varanaya visesa iti [174] kasyah
phalasrayatvenoddesyatvayogyatasattve ’'pi tadviSesabhavan na karma-
tvam | tadviSesa$§ ca vyaparasamakalikas tatasthajanagamyah | kifica
idrsasthale tadvisesavattve ’pi nisedha evanubhavasiddha iti kasim na
gacchatiti kim anupapannam |

nanv annam bhaksayan visam bhunkte, gramam gacchams trnam
sprsatity adau visatrnayor uddesyatvabhavat katham karmatvam iti cec
chrnu | « tathayuktam » iti laksanantarat | prakrtadhatvarthapradhani-
bhitavyaparaprayojyaprakrtadhatvarthaphalasrayatvam anipsitakarma-
tvam iti tadarthat | prayagat kasim gacchatity atra prayagasya karmatva-
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varanaya prakrtadhatvarthaphaleti dvesyodasinakarmasamgrahartham
idam laksanam |

duhadinam vyaparadvayarthakatvapakse « akathitam ca » iti vyarth-
am, pirvenaivestasiddheh | ekavyaparabodhakatvapakse tu sambandha-
sasthibadhanartham | tatpakse karmasambandhitve sati apadanadi-
visesavivaksitatvam akathitakarmatvam iti trtiyalaksanena gam payo
dogdhi ityadau gam ity asya karmatvasiddhir ity anyatra vistarah |

yat tu tarkikah | karmatvam tu na karanavyaparavattvam, tad dhi
karanajanya[175]vyaparavattvam | datrena dhanyam lunatity adau
hastadikaranajanyavyaparavati datradav ativyapteh | napi kriyajanya-
phaladalitvam tat | caitra$ caitram gacchatity apatteh | samyogariipa-
phalasyobhayakarmakartrnisthatvat | napi parasamavetakriyajanya-
phaladalitvam tat | gamipatyoh plrvasmin dese tyaje$ cottarasmin dese
karmatvaprasangat * nadi vardhata ityadau avayavopacayariipavrddhi-
kriyayah tirapraptirtipaphalasraye tire karmatvapattes ceti |

atra brimah | dhatvarthatavacchedakaphala$alitvam karmatvam, ta-
dr$aphalam ca games samyogas tyajer vibhagah pater adhode$asamyogah |
adhodesartipakarmano dhatvarthanivisthatatvad akarmakatvena parnam
vrksad bhiimau patatiti | samyogamatraphalapakse vrksad bhiimim pata-
titi | nanu caturthalaksane ’pi caitra$ caitram gacchatity apattih tatra
hi [176] dhatvarthatavacchedakaphalam samyoga iti cen na | laksane
vyaparanadhikaranatve satiti viSesanadanad © ity ahuh | tan na | kasim
gacchan pathi mrta ityadau kasyah, kasim gacchati na prayagam ¢! ity-
adau prayagasya, gramam na gacchatity adau gramasya ca tadréaphala-
§alitvabhavad etasya laksanasyatra sarvatravyapteh |

nanu vrksam tyajati khaga ity atra vrksasya vibhagartpaphalasraya-
tvendpadanatvam astv iti ced, na | atra hi vibhagah prakrtadhatv-
arthah | yatra ca vibhago [177] na prakrtadhatvarthas tadvibhagasraya-
syaivapadanatvam, yatha vrksat patatity adau | yatra ca prakrtadhatvartho

59. karmatvaprasangat, éd. Baroda.
60. visesanadanad, éd. HSG.
61. na prayagabhityadau, éd. Baroda.
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vibhagas tatrobhayapraptau « apadanam uttarani karakani badhante »
bhasyayukteh karmatvam | anukte karmani sasthidvitiye, bharatasya
$§ravanam, bharatam $rnotiti yatha |

sakarmakatvam ca phalavyadhikaranavyaparavacakatvam | phala-
samanadhikaranavyaparavacakatvam akarmakatvam | adya devadatto
bhavati utpadyata ity arthah | atrotpattiriipam phalam bahirnissaranam
ca vyaparah devadattanistha eva | vyaparamatravacakatvam va 'karmaka-
tvam | asti bhavati vidyate vartata ityadi dhatusu phalasya sarvair durvi-
jfieyatvat | satta hi sthitiriipo vyaparavisesah | devadatto ’stity adau deva-
dattakartrka sattety eva bodhac ca | « phalavyaparayor dhatuvacakah » iti
tu bahulyabhiprayeneti dik |

svanisthavyaparavyavadhanena phalanispadakatvam karanatvam |
idam eva sadhakatamatvam [178]

kriyayah parinispattir yad vyaparad anantaram
vivaksyate yada yatra karanam tat tada smytam ||

iti haryukteh | kriyaya ity asya phalatmikaya ity arthah |

ramena banena hato bality adau dhanurakarsanader vyaparasya bana-
vyaparat pirvam api kartari sattvat | ramabhinnakartrnisthavyapara-
prayojyo yo bananistho vyaparas tajjanyam yat pranaviyogariipam
phalam tadasrayo baliti bodhac ca | ramo banena balinam hantity adau
kartrpratyaye banavyaparajanyo yo balinisthah praniviyogas tadanukiilo
ramakartrko vyapara iti bodhah [179] arthad ramavyaparaprayojyo bana-
vyapara iti parsniko bodhah | kartradipaficakarakanam karanatvavaranaya
vyaparavyavadhaneneti dik ||

kriyamatrakarmasambandhaya kriyayam udde$yam yat®® karakam
tattvam tat > sampradanatvam | yatha brahmanaya gam dadatity adau
danakriyakarmibhiitagosambandhaya brahmano danakriyoddesyah | go-
brahmanayoh svasvamibhavah sambandhah, caitro maitraya vartah kath-
ayatity atra maitravartayor jfeyajfiatrbhavah sambandha$ ca | yat tu

62. tat, éd. HSG.
63. tat rayé, éd. HSG.
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vrttikarah % samyak pradiyate yasmai tat sampradanam ity anvartha-
samjfieyam | tatha ca gonisthasvasvatvanivrttisamanadhikaranapara-
svatvotpattyanukiilavyaparariipakriyoddesyasya® brahmanader eva
sampradanatvam | punargrahanaya rajakasya vastradane rajakasya vas-
tram dadatiti sambandhasamanye sasthy evety ahuh | tan na | « khandi-
kopadhyayah $isyaya capetam dadati » iti bhasyavirodhat | « karmana
yam abhipraiti » iti shtravyakhyavasare bhasyakrta 'mvarthasamjfiaya
asvikarac ca | ata eva « tad acaksvasurendraya sa ca yuktan karotu yat »
iti saptasati$lokah samgacchate | tasmad rajakaya vastram dadatity adi
bhavaty eva | atradhinikarane 'rthe dadatih | capetam dadatity atra nyasa-
ne 'rthe iti [180]

sampradanacathurthyartha ® uddesdyah | tatha ca brahmanoddesya-
kam gokarmakam danam iti [181] bodho maitrodde$yakam vartakarma-
kam kathanam iti ca | akarmakakriyodde$§yatvam sampradanatvam iti
laksanantaram | yatha patye $ete ityadi | patyudde$yakam nayikakartrkam
$ayanam iti bodhah |

nanu danadinam tadarthat tadarthye caturthyaiva siddhau kim « kar-
mana yam abhipraiti » iti sampradanasamjiaya, « caturthi sampradane »
iti siitram tu « rucyarthanam » iti visaye caturthyartham iti cen na | dana-
karmano gavader brahmanarthatve 'pi danakriyayah paralokarthatvat |
ata eva tadarthyacaturthya danakarmano gavadeh sampradanarthatve
'pi danakriyayas tadarthatvabhavena [182] caturthyantarthasya dana-
kriyayam anvayanapattya karakatvanapattir iti helarajah | upakaryopa-
karakatvasambandhas tadarthyarthah | brahmanaya dadhity adau brah-
manopakarakam dadhiti bodhad iti dik |

tattatkartrsamavetatattatkriyajanyaprakrtadhatvavacyavibhagasraya-
tvam apadanatvam | tad evavadhitvam | vibhagas ca na vastavasambandha-
pirvako vastava [183] eva, kin tu buddhiparikalpitasambandhaptirvako
buddhiparikalpito ’pi | mathurah pataliputrakebhyah adhyatara ityadau

64. vrttikarah, éd. Baroda.
65. gonisthatvasvatva°, éd. HSG.
66. °caturtharthah, éd. Baroda.
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buddhiparikalpitapayasryanenaiva bhasye paficamisadhanat | ata eva
caitran maitrah sundara ityadir loke prayogah | vrksam tyajati khagah
ityadav apadanatvavaranaya prakrtavacyarthavacyeti | parasparasman
mesav apasarata ity atrapadanatvaya tattatkartr iti | tattatpasuviSesa-
nisthavyaparajanyavibhagasrayas tattatpasuvisesah | kim ca mesapada-
vacyayoh pasuviSesayoh kriyasrayatvavivaksa, parasparapadavacyayos
tayos tu vibhagasrayatvavivaksaupadhikas tayor bhedah | $abdatvariipopa-
dhikrtabhedo ¢” "py arthe grhyate | yatha "tmanam atmana vettity adau
Sariravacchinnam kartr, antahkaranavacchinnam karanam, niravacchin-
nam nirtham karma | ekasyaiva $abdabhedad bhedah | $abdalingitasyaiva
sarvatra bhanat | tad aha

na so ’sti pratyayo loke yas$ sabdanugamad rte
anuviddham iva jfianam sarvam $abdena bhasate | [184]

nanu hy etad aupadhikabhedam adayaivatrapadanatve siddhe kim
tattatkartrsamavetety aneneti cen na | parvatat patato '$vat pataty asva-
vaha ityadav a$vasyapadanatvaya tatsvikarat | nanu vrksat parnam pata-
tity adau tadrsaphalasrayatvat parnasyapy apadanatvam vibhagasya
dvisthatvad iti cet, na | paraya kartrsamjfiaya badhat | ata eva « apada-
nam uttarani karakani badhante » iti bhasyam samgacchate | yat tu
kécid gaty anavistatve sati tajjanyavibhagasrayatvam apadanatvam iti
[185] tan na | tattadvakye mesasvayor apadanatvanapatteh | yad api
apasarata iti srdhatuna gatidvayasyapy upadanad ekanistham gatim
pratitarasyapadanatvam aviruddham iti | tan na | kriyaya ekatvat | ata
eva « na vai tinantany ekasesarambham prayojayanti kriyaya ekatvat » iti
bhasyam samgacchate [186]

paficamyartho ’vadhih | vrksavadhikam parnakartrkam patanam
iti bodhah | parvatavadhikapatanasrayabhinnagvavadhikam asvavaha-
kartrkam patanam iti bodhah | parasparamésavadhikam dvitvavacchinna-
mesakartrkam apasaranam iti bodha iti dik |

67. $abdartipopadhi, éd. HSG.
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kartrkarmadvarakaphalavyaparadharatvam  adhikaranatvam |
yatha sthalyam odanam grhe pacatity adau karmadvarakaviklitti-
ripaphaladharah sthali, kartrdvarakavyaparadharo grham iti | nanu
saksatkriyadharayor odanacaitrayor adhikaranatvalabdhau parasparaya
tadadharayor grhasthalyos tatsamjia tv ayukteti cet, na, paratvat kartr-
karmasamjfiabhyam saksadadharibhiite badhat | sthalyadhikaranika ya
odananistha viklittis tadanukilo grhadhikaraniko maitrakartrko vyapara
iti bodhah [187]

tac cadhikaranam tridha | abhivyapakam aupaslesikam vaisayikam
ceti | tatra sakalavayavavyaptau vyapakadharatvam, yatha tilesu tailam
astity adi | upa samipe $lesah sambandha upa$lesas tatkrtam aupaslesi-
kam | ata eva « iko yan aci » ityadav aupa$lesikadhare saptamy ukta « sam-
hitayam » iti siitre bhasye | tatrajadisamipyam evegadinam | « yanmase ’ti-
krante diyate tasya masa aupaslesikam adhikaranam, masikam dhanyam »
ity uktam « tatra ca diyate » iti siitre bhasye | yat tu kate aste ity aupaslesi-
kodaharanam uktam kaiyatena, tad ayuktam, uktabhasyavirodhat [188]

etaddvayatiriktam vaisayikam adhikaranam | kate aste, jale santi
matsya ityadi | abhivyapakatiriktam gaunam adhikaranam iti bodhyam |
saptamyartho 'dhikaranam iti dik |

jnapakakriyasrayavacakad utpannayah satsaptamyas tu kriyantara-
jfiapakatvam arthah | tatranirnitakalikayah kriyaya nirnitakalika jfiapi-
ka | gosu duhyamanesu gata ityadau gonisthadohanakriyajfiapitagama-
nasrayas caitra iti bodhah [189]

karakapratipadikarthavyatiriktah svasvamibhavadih sambandhah
sasthya vacyah | tatra rajiah purusa ityadau sasthivacyasambandha-
syasrayasrayibhavasambandhena puruse ’nvayah | rajanirGpitasam-
bandhavan purusa iti bodhat | nanu [190] sambandhasyobhayanistha-
tvat purusasabdad api sasthyutpattir astv iti cet, na | rajasambandhi-
purusa iti vivaksayam rajasabdad eva sasthi, prakrtyarthapratyayarthayoh
pratyayarthasyaiva pradhanyam iti vyutpattyanurodhat | anyatha tadvi-
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vaksayam raja purusasyeti purusasabdat sasthyam purusartham prati
sasthyarthasya vi$esanatvapattya vyutpattibhangapatteh | ata aha

bhedyabhedakayo$ caikasambandho 'nyonyam isyate
dvistho yady api sambandhah sasthyutpattis tu bhedakat ||

iti | bhedakah sambandhaniriipako bhedyah sambandhasrayah | iti sat
karakani [191]

*
kk

atha namarthah

atra mimamsakah | §abdanam jatau $aktir laghavat | vyaktinam an-
antyena tatra $aktau gauravat | « nagrhitavi$esana buddhir visesya upa-
jayate » iti nyayasya visesane $aktir viSesye laksaneti tatparyat [192]

kin ca ekasyam vyaktau $aktyupadese vyaktyantare tadabhavena
tadbodhaprasangat | gam anayetyadav anvayanupapattya tadasraya-
laksakatvena nirvahas cety ahuh [193]

tan na | gotvam astity arthe 'nvayanupapattyabhavena ®® gaur astiti
prayoge vyaktibhanapatteh | vyaktinam anantye 'pi $akyatavacchedaka-
jater upalaksanatvena tadaikyena ca tadr§ajatyupalaksitavyaktau $aktisvi-
karenanantasaktikalpanavirahenagauravat [194] laksyatavacchedakatira-
tvadivat $akyatavacchedakasyavacyatve dosabhavat | « nagrhita » iti
nyayasya viSesanaviSistavisesyabodhe tatparye ’'pi tvaduktatatparye
manabhavat | jater upalaksakatvena tada$rayasakalavyaktibodhena vyak-
tyantarabodhaprasangabhangac ca | tad aha |

anantye 'pi hi bhavanam ekam krtvopalaksanam
$abdah sukarasambandho na ca vyabhicarisyati [195]

yuktam hy etat |

saktigraham vyakaranopamana-
kosaptavakyad vyavaharatas ca

68. astitty arthe 'nvaya papatyabhavena, éd. HSG.
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vakyasya $esad vivrter vadanti
sannidhyatah siddhapadasya vrddhah ||

ity etesu $aktigrahakasiromanir vyavaharo vyaktav eva saktam eva
grahayati | gavadipadena loke vyakter eva bodhat | vastutas tu « na hy akrti-
padarthakasya dravyam na padarthah... » iti sarGipastitrabhasyad visistam
eva vacyam, tathaivanubhavat anubhavasiddhasyapalapanarhatvat [196]

lingam api namarthah | pratyayanam dyotakatvat | anyatha vagupa-
nadadi$abdebhya ¢° iyam tava vag iti stritvabodhanapatteh | ayam iti vy-
avaharavisayatvam pumstvam | iyam iti vyavaharavisayatvam stritvam |
idam iti vyavaharavisayatvam klibatvam iti vilaksanam $astriyam stripun-
napumsakatvam | ata eva khatvadi$abdavacyasya stanake$adimattvariipa-
laukikastritvabhave 'pi tadvacakat tabadipratyayah 7° [197]

samkhyapi namarthah | vibhaktinam dyotakatvat | ata eva « adirfiitu-
davah » iti siitre adir iti bahutve ékavacanam | vacyatve 'nvayavyati-
rekabhyam jasam vina namarthabahutvapratityabhavapatteh [198]

karakam api pratipadikartha iti paficakam pratipadikarthah | nanv anv-
ayavyatirekabhyam pratyayasyaiva tad vacyam iti cet, na | dadhi tisthati,
dadhi pasyety adau kartradikarakapratiteh pratyayam vinapi siddhatvat |
na ca luptapratyayasmaranat tatpratitir iti vacyam, pratyayalopam ajana-
to 'pi namata eva tatpratiteh |

viSesanataya $abdo 'pi $abdabodhe bhasate | yudhisthira asid ityadau
yudhisthirasabdavacyah kascid asid iti bodhat |

na so 'sti pratyayo loke yah §abdananugamad rte
anuviddham iva jfianam sarvam $abdena bhasate ||

ity abhiyuktokteh |

grahyatvam grahakatvam ca dve $akti tejaso yatha
tathaiva sarvasabdanam ete prthag avasthite ||

visayatvam anadrtya $abdair narthah prakasyate |

69. vagupanadadi, éd. Baroda, éd. HSG.
70. tadvacakad abadipratyayah, éd. HSG.
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iti vakyapadiyac ca [199-200]

ata eva « visnum uccaraya » ityadav arthoccaranasambhavac chabda-
pratitih | ata evanukaranenanukaryasvariipapratitih | tatha hi svasadrsa-
$abdamatrabodhatatparyakoccaranavisayatvam anukaranatvam | sva-
sadr$asabdapratipadyatve sati $abdatvam anukaryatvam | tatranukaryad
anukaranam bhidyate iti tayor bhedavivaksayam anukaryasvartupaprati-
padakatvenarthavattvat pratipadikatvat svadividhih | bhedapaksajfiapa-
kah « bhuvo vug lunlitoh » ityadi nirde$ah [201] anukaryad anukaranam
abhinnam ity abhedavivaksayam carthavattvabhavan na pratipadikatvam,
na va padatvam | abhedapaksajfiapakas tu « bhii sattayam » ityadi nir-
desah | pratipadikatvapadatvabhave "pi « bhil » ityadi sadhu bhavaty eva
[202]

nanu « apadam na prayufijita » iti bhasyad asadhv idam iti cet,
na | apadam ity asya hi aparinisthitam ity arthah | parinisthitatvam
ca apravrttanityavidhyudde$yatavacchedakanakrantatvam | devadatto
bhavaty ityadau « tinatinah » iti nighate jate 'tinantapadaparatinantatva-
riipoddesyatavacchedakasattve aparinisthitatvavaranaya apravrtteti |
« svarati » ityadi vikalpasttrasya paksikapravrttau « seddha » ityadav
asadhutvavaranaya nityavidhiti | abhedapakse tu « arthavat » iti siitra-
syarthavattvariipodde$yatavacchedakanakrantatvat satrapravrttav api
«bhii » ityadi parinisthitam | parinisthitasadhusabdau paryayau |

nanv anukaranasyanukaryasvaripabodhakatvasyabhavena katham
anukaryasvariipapratitir iti cet « sadr$yakhyasambandhena » iti grhana |
yatha maitrasadr$apindadar§ane maitrasmaranam | evam bhi ityady
anukaranajfiane tadréanukaryasya jianam iti sanksepah |

*
kk

atha samasadivrttyarthah

vrttis dvidha [203] jahatsvartha ’jahatsvartha ca | avayavartha-
nirapeksatve sati samudayarthabodhikatvam jahatsvarthatvam | ava-
yavarthasamvalitasamudayarthabodhikatvam ajahatsvarthatvam | rathan-
taram samabhedah, $usrtisa seva iti piirvasya udaharanam | rajapurusa
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ityadav antya | samasadipaficasu viSiste eva $aktir na tv avayave |
rathantaram saptaparnah $usriisetyadau avayavarthanubhavabhavat |
ata eva bhasye vyapeksapaksam udbhavya « athaitasmin vyapeksayam
samarthye yo 'sav ekarthibhavakrto visesah sa vaktavyah » ity uktam |
dhavakhadirau niskausambih goratho ghrtaghato gudadhanah kesactidah
suvarnalamkaro dvida$ah saptaparna ityadau sahityakrantayuktaptrna-
misrasanghatavikarasucpratyayalopavipsadyarthah vacanika vacya iti
tadbhasyasayah [204]

yat tu vyapeksavadino naiyayikamimamsakadayah | na samase $ak-
tih | rajapurusa ityadau rajapadadeh sambandhini laksanayaiva rajasam-
bandhavadabhinnah purusa iti bodhat | ata eva rajfiah padarthaikadesa-
tvan na tatra rddhasyetyadivi$esananvayah | « padarthah padarthenanveti
na tu padarthaikdesena » ity ukteh | « saviesananam vrttir na vrttasya
ca viSesanayogo na » ity ukte$ ca | na va [205] ghana$yamo niskausambir
goratha ityadav ivadi prayogapattih | laksanayaivoktarthataya « uktartha-
nam aprayogah » iti nydyena ivadinam aprayogat | napi « vibhasa » iti
stitram avasyakam, laksanaya rajasambandhyabhinna iti bubodhayisayam
samasasya, rajasambandhavan iti bubodhayisayam vigrahasya ca, prayoga-
niyamasambhavat | napi « $aktih parnkajasabdavat » 71
pratidvandvita $aktisadhika | tatravayavasaktim ajanato ’pi tato bodhat |
na ca $aktyagrahe laksanaya tasmad vi$istarthapratyayah sambhavati | ata

iti pankajasabda-

eva rajapadadi$aktyagrahe rajapurusa ityadisu na bodhah | na ca citragur
ityadau laksanasambhave 'py asasthyarthabahuvrihau laksanayah asam-
bhavah, bahuvyutpatti[206]bhafjanapattir iti vacyam |

praptodaka ityadau udakapade eva laksanasvikarat | pirvapada-
sya yaugikatvena tatra laksanaya dhatupratyayatadarthajfianasadhya-
taya vilambitatvat [207] pratyayanam samnihitapadarthagatasvartha-
bodhakatvavyutpattyanurodhac ca | ghatadipade catirikta $aktih kalp-
yamana pratyekam varnesu bodhakatve ’pi viSiste kalpyate, viSista-
syaiva samketitatvat | prakrte catyantasannidhanena pratyayanvaya-

71. pankajadabdatvat, éd. HSG.
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saulabhyayottarapade eva laksana kalpyata iti viSesah | svikrtam ca
ghatadipadesv api caramavarnasyaiva vacakatvam mimamsakammanyair
ity ahuh |

atrocyate | samase $aktyasvikare viSistasyarthavattvabhavena prati-
padikatvam na syat | ata evarthavatsiitre bhasye « arthavad iti kim [208]
arthavatam samudayo 'narthakah, dasa dadimani sad ptapah kundam ajaji-
nam » 72 iti pratyudahrtam | evam ca rajapurusapadayos tvanmate praty-
ekam arthavattve ’'pi samudayasya dasadadimanivad anarthakatvat prati-
padikatvanapatteh | na ca « krttaddhita » iti siitre samasagrahanat tat-
samjfieti vacyam | tasya niyamarthataya bhasyakrtaiva pratipaditatvat |
anyatha siddhim vina niyamayogat | ata eva rajfiah puruso, devadattah
pacatityadivakyasya, miilakenopadamsam ityade$ ca na pratipadikatvam

kifica samase Saktyasvikare §akyasambandhartpalaksanaya apy asam-
bhavena laksanikarthavattvasyapy asambhavena sarvatha pratipadika-
tvabhava eva niscitah syad iti svadyanutpattau « apadam na prayufijita »
iti bhasyat samastaprayogavilayapatteh ||

atha tiptasjhity atah tity arabhya niyossubiti pakarena tippratyaharo 7
bhasyasiddhah, tatparyudasena « atip pratipadikam » ity eva shtryatam,
tatah « samasas ca » iti siitram niyamartham astu kim stitradvayeneti sup-
tinantabhinnam [209] pratipadikam ity arthat samasasyapi sa syad iti
« samasa$ ca » ity asya niyamarthatvam sulabham iti cet, satyam | praty-
ekam varnesu samjfiavaranaya « arthavat » ity asyavasyakatvena samase
'vyaptis tadavasthaiva | tatha ca pratipadikasamjfaripakaryam evartha-
vattvam anumapayati | samaso 'rthavan pratipadikatvat | yan narthavat
tan na pratipadikam | abhedavivaksapakse « bhil sattayam » ityady anu-
karanavad iti [210]

yat tu « padarthah padarthenanveti » iti « vrttasya viesanayogo na »
iti vacanadvayena rddhasyetyadi viSesananvayo na bhavati, tat tu samase
ekarthibhave svikrte ’vayavanam nirarthakatvena visesananvayasam-

72. aja ’jinam, éd. Baroda, éd. HSG.
73. titpratyaharo, éd. HSG.
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bhavat phalitarthaparam asmakam, yusmakam tu apiirvavacanikam iti
gauravam ity agre vaksyate [211]

yat tu pratyayanam sannihitapadarthagatasvarthabodhakatvavyut-
pattir iti tan na | upakumbham ardhapippality adau pirvapadarthe
vibhakyarthanvayena vyabhicarat | mama tu pratyayanam prakrty-
arthanvitasvarthabodhakatvavyutpatter viistottaram eva pratyayotpat-
ter viSistasyaiva prakrtitvat vi$istasyaivarthavattvac ca na dosah [212]

kifica rajapurusadau rajapadadeh sambandhini sambandhe va laks-
ana | nadyah | rajfiah purusa iti vivaranavirodhat | vrttisamanarthavakya-
syaiva vigrahatvat | anyatha tasmac chaktinirnayo na syat | nantyah |
rajasambandhariipapurusa ity anvayaprasangat | nanu tarhi vaiyakarana
ity asya vyakaranam adhite iti, pacaka ity asya pacatiti katham vigrahah |
vrttisamanarthatvabhavad ity ata aha |

akhyatam taddhitakrtor yat kificid upadar§akam
gunapradhanabhavadau tatra drsto viparyayah || iti

taddhitakrtor yat kificid arthabodhakam vivaranam akhyatam tin-
antam iti yavat | tatra vivaranavivriymanayor videsyavi$esanabhava-
viparyayo drsta iti | krdantaddhitantayor asrayapradhanyam, akhyate
vyaparasyeti bodhyam | nanu [213] rathantarasabdad rathikasyapi praty-
ayah kim na syad iti ced, maivam | « riidhir yogartham apaharati » iti
nyayat | nanu vi$istasaktisvikare pankajapadad avayavarthapratitir ma
bhiit, samudayasaktyaiva kamalapadavat puspavisesapratyayah syad
iti cet, na | « jahatsvartha tu tatraiva yatra ridhir virodhini » [214] ity
abhiyuktokteh, avayavarthasamvalitasamudayarthe padme $aktisvikarat |
ata eva caturvidhah $abdah | yatha riidhah, yogariidhah, yaugikah,
yaugikariidha$ ceti | avayavartham anapeksya samudaya$aktimatrenartha-
bodhakatvam riidhatvam, rathantaram ityadau | avayavarthasamvalita-
samudayasaktya 'rthabodhakatvam yogartidhatvam, parnikajam ity atra |
avayavasaktyaivarthabodhakatvam yaugikatvam, pacika, pathiketyadau |
avayavasaktya samudayas$aktya carthabodhakatvam yaugikariidhatvam |
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mandapanakartrparo ’pi grhavi$esaparo 'pi mandapasabda udaharanam
iti vivekah | vyapeksapakse diisanam $aktisadhakam | harir apy aha |

samase khalu bhinnaiva saktih pankajasabdavat
bahtinam vrttidharmanam vacanair eva sadhane
syan mahad gauravam tasmad ekarthibhava asritah || iti

pankajasabde yogarthasvikare $aivalader api pratyayah syat | vrtti-
dharmah viSesanalingasamkhyadyayogadayah « saviSesananam vrttir
na... » ityadi vacanair eva sadhyah tattadvacanasvikare”* eva gaurav-
am | mama tu ekarthibhavasvikarad avayavarthabhavad vi§esanadyayogo
nyayasiddhah, vacanam ca na kartavyam nyayasiddham ceti laghavam |
vyapeksayam diisanantaram dha [215]

cakaradinisedho tha bahuvyutpattibhafijanam
kartavyam te nyayasiddham tv asmakam tad iti sthitih ||

ghatapatav iti dvandve sahityadyotakacakaranisedhas tvaya kar-
tavyah | adina ghanadyama ityadau ivasabdasya | mama tu sahityadyava-
cchinne $aktisvikarat « uktarthanam aprayogah » iti nyayat tesam apra-
yogah | bahuvyutpattibhafijanam iti asasthyarthabahuvrihau praptodaka
ityadau prthaksaktivadinam mate praptikartrabhinnam udakam ityadi
bodhottaram tatsambandhigramalaksanayam api udakakartrkaprapti-
karmagrama ity arthalabhe prapte prapteti ktapratyayasya kartrartha-
kasya karmarthe laksana, tato 'pi « samanavibhaktikanamarthayor abheda
eva samsargah » iti vyutpattya udakabhinnam praptikarmeti syat | udaka-
syakartrtaya praptav anvaye tu namarthayor abhedanvayavyutpattibhanj-
anam syad iti tatparyam | « namarthaprakarakasabdabuddhitvavacchin-
nam ”° prati vibhaktyarthopastiteh karanatvam » iti vyutpattibhafijanam
ca | mama tu prthaksaktyanangikarat visistasyaiva viistarthavacakatvat
namarthadvayabhavan na kvacid anupapattir ity alam

paramalaghumafijisa samapta [216]

74, tattadvavacana®, éd. Baroda.
75. °prakarakasabdabuddhi®, éd. HSG.






TRADUCTION

S’inclinant devant Siva, Nage$a tresse, en guise d’offrande, cette cor-

beille de conclusions d’'ordre grammatical, a la fois succinctes, profondes

et impeccables 7¢ *,

76. Linvocation joue librement sur le titre de l'ceuvre, la Vaiyakaranasiddhantaparama-
laghumarjisa, mettant en valeur les doubles sens qui, sans aucun doute, étaient voulus.
D’autant plus que le nom de l'auteur, Nagesa, est une épithéte du dieu invoqué, Siva, le
« seigneur des serpents ». Lon suit ici I'édition du texte publiée dans la M. S. University
of Baroda Research Series, n° 7 (Baroda, 1961), avec un commentaire, intitulé Jyotsnd, de
la main de I'éditeur, Pt. Kalikaprasada Sukla, dont la maitrise grammaticale apporte au
lecteur de I'ceuvre de Nagesa une aide inestimable. Une édition du texte, publiée dans
la Haridasa Samskrta Granthamala, n° 43 (Bénareés, Chowkhamba, 1946), commenté par
Pt. Nityananda Parvatiya, sert souvent & compléter les remarques de Pt. K. Sukla. Ces deux
éditions ne différent que par quelques détails, qui ont été notés. Pt. Sukla a également édité
la « grande » Marijisa de Nagesa, la Vaiyakaranasiddhantamafijisa [BM] (Varanasi, 1977). Un
résumé en anglais de la « petite » Mafijiisa, de K. K. Raja, est disponible : EIP5, p. 324 sqq. Re-
marquons en passant que c’est dans une mafijiisd que Kunti a déposé le nouveau-né Karna.

. Le segment paramalaghuh, présent dans les deux éditions disponibles (celle de Chow-
khamba et celle de Baroda), ainsi que dans le texte transcrit par Gerow qui est reproduit ici,
pose un probléme : quon le comprenne comme le regroupement de deux mots unis par le
sandhi ou comme un composé, il est difficile de rendre compte de la quantité du -a-. Dans un
cas comme dans l'autre, en effet, celui-ci ne peut s’expliquer que comme la contraction de
deux -a- (dans le composé *parama-alaghuh) ou celle d’un -a- et d’un -a- (dans le syntagme
parama alaghuh). 1l faudrait alors donner & alaghu- le sens de « non insignifiant », « considé-
rable ». Mais cela entrerait en contradiction avec le titre de 'ouvrage (Paramalaghumafijiisa)
et 'interprétation que refléte la traduction de Gerow. Il est donc assez vraisemblable qu’il
s’agisse d’une erreur typographique reproduite d'une édition a l'autre, et qu'il faille séparer
les deux mots : parama laghuh est alors, en quelque sorte, une glose du titre, « supréme » (ou
« profonde ») et succinte ». Cela n’a rien d’inattendu dans un mangalasloka : le deuxiéme et
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LENERGIE EXPRESSIVE (SAKTI) [DES MOTS]

Léclatement (sphota) du sens”’ est triple, [8]* en raison de la diffé-
rence entre le son (varna), le mot (pada) et la phrase (vakya). De la diffé-
rence entre la classe et I'individu résultent six types d’éclatement. Enfin,
puisque le mot et la phrase peuvent aussi tenir compte des individus glo-
balement (akhanda) [sans faire état de leurs particularités], huit variétés
d’éclatement sont en somme recensées '8, [9] Parmi elles, la plus importante
est I'éclatement du sens de la phrase (vakyasphota)|, car, dans la langue fa-
miliére, c’est uniquement cet éclatement qui fait comprendre le sens [de

77. La traduction du terme sphota est empruntée a Louis Renou (TG, p. 344). 1l faut géné-
ralement sous-entendre « I’éclatement du sens », car c’est du sens qu'il s’agit, indissoluble-
ment lié au mot qui 'exprime. Mentionné deux fois dans le Mahabhdsya [MBh], le sphota a
connu un développement fulgurant dans la grammaire « philosophique » a partir de Bhar-
trhari. Méme a ses débuts, le terme vise le sens inhérent, le sens inchangé, par rapport au
sens éphémere, articulé, contextuel — anticipant ainsi la distinction moderne entre le pho-
néme et sa réalisation, entre la langue et la parole. Mais ces deux aspects, si intimement as-
sociés, comment se rapportent-ils I'un a I'autre, sans terrain d’entente évident? La notion
de sphota constitue, en effet, la réponse des grammairiens : ce n'est pas progressivement,
comme le disent les écoles rivales, mais tout d'un coup que le sens « éclate » — I'intemporel
qui se manifeste au cceur du temporel, déclenché par le temporel.

78. Ces deux types supplémentaires répondent a la possibilité que I'éclatement du sens
au niveau de I'individu se fasse sans tenir compte des circonstances qui le différencient
d’autres individus du méme groupe (akhanda, « sans division »). Ne sont concernés que le
mot et la phrase, puisque I'éclatement syllabique (varnasphota) est par nature indivis.

le troisieme des trois adjectifs du pada b qualifient le sujet, *marjisaisa, « cette Corbeille »,
qui figure au pada d (rappelons que laghu- a deux formes de féminin, laghvi- et laghu-). Des
deux commentaires dont nous disposons, I’Arthadipika (Chowkhamba) et la Jyostnatika de
Sukla (Baroda), seul le second analyse le segment, et il confirme cette hypothése : parama
laghuh — laghutvafi ca $abdalpatvam | evafi casmin granthe mahan api arthardasir alpair eva ab-
daih pradarsito sti |, « parama laghuh : la qualification de laghu [attribuée a la Corbeille signifie
ici] le petit nombre de mots. Ainsi, dans cette ceuvre, la richesse du sens, bien que grande,
est exposée en peu de mots ».

*. Les numéros entre crochets introduits par Gerow dans le texte sanskrit translittéré
renvoient a I'édition de Baroda. Ils ont été reportés par nos soins dans la traduction.
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I’énonciation] et c’est grace a lui que le sens s’avére achevé. [10] Comme fait
observer I'auteur du Nyayabhdasya, « Lensemble des mots [se transforme] en
phrase dés que le sens s’avere achevé » 72 — c’est-a-dire [que la phrase] de-
vient capable (samartha) [d’exprimer le sens]. [11]

Puisqu'’il est impossible de saisir d’emblée les conventions impliquées
dans la composition de chaque phrase, et parce quon n’a pas trouvé un
moyen facile d’expliquer la phrase telle qu'elle est, nos maitres (acarya) ont
élaboré la science grammaticale en répartissant fictivement la phrase en
mots, et les mots en bases et affixes, employant a ces fins des contrastes
et des comparaisons, également artificielles 8, lesquelles autorisent aussi
la répartition artificielle des significations. Or [il faut souligner que] cette
méthode n'a aucune portée en dehors [de la grammaire]. [12-13]

Léclatement du sens associé au phonéme permet de peaufiner les procé-
dures analytiques et synthétiques propres a la science grammaticale. C’est
grice a cet éclatement que les bases et les affixes sont dits avoir tel ou tel
sens ¥, La distinction entre la racine, le préverbe et I'adverbe est égale-
ment artificielle (kalpanika). Les désinences verbales — la troisiéme per-
sonne du singulier (-ti), etc. — sont elles aussi fictives, tout comme les
formes originales auxquelles elles se substituent, a savoir, les indices géné-
raux (sthanin) des temps et des modes [lat, lan, etc.] 8. La tradition veut que
les significations des indices généraux aient été fagonnées par des Voyants

79. Ad Nyayasiitra [NS] 2.1.56 (éd. POS, p. 117). La prépondérance du vakyasphota est re-
connue uniformément par les grammairiens : voir Bhattojidiksita, Vaiyakaranasiddhanta-
karika [VSK], n. 68, commenté par Kaundabhatta, Vaiyakaranabhiisanasara [VBS], p. 457 sqq.
Voir aussi S. D. Joshi, Sphotanirnaya, p. 113 sqq.

80. Anvaya, vyatl’reka : « permanence » et « impermanence » (Renou, TG, p. 43). La mé-
thode d’analyse qui contraste I'élément inchangé avec les éléments qui varient, comme
par exemple, les « désinences », qui varient par rapport au théeme inchangé auquel elles
sont suffixées. C’est grice a cette méthode que les éléments sont identifiés et extraits arti-
ficiellement du mot ou de la phrase qui seuls sont « réels ».

81. Par exemple, les phoneémes s et t signifient, en ce qu'ils permettent, par exemple, la
différenciation des suffixes verbaux -si (2¢ p. s.) et -ti (3¢ p. s.) : bhavasi et bhavati.

82. La méthode synthétisante de Panini est a sous-entendre. D’abord sont prescrites, en
guise de suffixes sous forme abstraite, les fonctions verbales variées : temps, mode, aspect,
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(rsi), qui les auraient murmurés a mi-voix. Elles sont en effet des significa-
tions, d’apres la déclaration [du Bhasya] :

En principe, la notion de substitut (adesa) ne s’applique qu’'a
ce qui est capable d’exprimer la signification de l'original qu’il
remplace 8,

Peu importe que le pouvoir d’exprimer soit attribué au substitut ou a l'ori-
ginal; méme poser la question est inutile, car les significations de 'un
et de l'autre sont tout autant artificielles. Uimportant, c’est la significa-
tion, qui se manifeste soit dans le mot, soit dans la phrase — lesquels se
congoivent comme des ensembles grice aux artifices analytiques [déja men-
tionnés]. Pour les gens ordinaires, d’ailleurs, toute signification est com-
prise de cette maniére [sans qu'ils soient conscients de I'analyse gramma-
ticale]. [14-15] La multiplicité des substituts dus a I'analyse grammaticale
naltére pas les pouvoirs distinctifs des originaux, selon la maxime « Les
moyens ne sont la que pour réaliser l'effet; [16-17] [en soi] ils sont indé-
terminés » 3 — tout comme la capacité [de la langue] de signifier n'est pas
déterminée par les alphabets, qui sont nombreux grace a la multiplicité
des régions ou elles sont cultivées 3. C’est la direction a suivre.

Dans les Gautamasiitra, les « Aphorismes de Gautama », [18-21] sont re-

personne, etc.; ensuite, les désinences réelles, qui se substituent aux suffixes abstraits, les
«réalisant » sous forme audible.

83. En référence a I'aphorisme célébre Astadhyayi [P.] 1.1.56 : sthanivad adeso nalvidhau,
« le substitut est traité comme l'original (dont il occupe la place), excepté dans une pres-
cription applicable & un phonéme (en tant que tel) » (Renou, GP, p. 16). La phrase citée par
Nagesa, en revanche, ne se trouve pas sous cette forme dans le Bhasya édité par Kielhorn.
Noter que Renou traduit sthanin par « primitif » vs « substitut ».

84. Avyavasthitah : « [Les moyens] n'ont pas de caractére déterminé ». Bhattoji, VSK, n° 68
(Kaunda, VBS, p. 500). Voir Joshi, Sphotanirnaya, p. 105, 188 sqq. (Ici la karika porte le numéro
67). Lidée, mais pas les mots, se trouve dans le Vakyapadiya [VP] : voir, p. ex., 2.238.

85. Lanalogie est claire si l'on pense au cas du sanskrit, dont la capacité uniforme de si-
gnifier n'est en rien altérée par 'emploi des nombreuses écritures historiques et régionales.
Méme si les substituts sont plus détaillés et en apparence plus précis, c’est dans l'original
que repose le pouvoir de signifier — la solution la plus élégante, selon Sukla.
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censés quatre pramana ou « moyens de connaissance valide » pour vérifier
[si une notion est vraie ou fausse] : « la perception, I'inférence, 'analo-
gie, et la parole ». Et cette derniére (Sabda) est définie, en tant que moyen
de connaissance valide, comme « une déclaration faite par une personne
digne de confiance » (apta) 2. [22-25] Patafijali, dans la Caraka [samhita] ¥,
explique que '’homme « digne de confiance » est « doté d’un esprit de dé-
cision, qui lui permet d’accéder entiérement 2 la réalité de I'existence 8.
Méme sous I'empire d'une passion ardente (rdga), etc., sa parole ne vacille
pas » %%, [26]

La cause d’une prise de conscience calquée sur des paroles qui se ré-
ferent a un sujet (visaya) déterminé essentiellement par telle ou telle qua-
lité (dharma) est la cognition spécifique d’une fonction grammaticale (vrtti)
caractérisant le [sujet] comme déterminé par ladite qualité. Pour cette rai-
son il n'y a pas une telle prise de conscience de la part de quelqu'un qui
ne comprend pas la fonction grammaticale *°. En effet, [Patafjali] a rai-

86. NS1.1.3 et 7. La notion de la parole ($abda) véridique différe radicalement d’une école
a lautre. Pour la Mimamsa, la parole faisant autorité stricto sensu est la parole védique,
I'entendu ($ruti) par excellence.

87. «Une tradition fréquemment attestée identifie Caraka a Patafijali et lui attribue la
composition a la fois du MBh, des Yogasiitra [YS] et de la Carakasamhita », Renou, IC, vol. 2,
p. 151; voir Winternitz, GIL, vol. 3, p. 460). Nage$a, pour entamer la discussion de la relation
entre le mot et son sens, examine la position des logiciens (tarkika).

88. K. Sukla, ad loc. : anenaikadesiniscayo vyavartyate | prakrte niscayasabdasya [...] bhrama-
samsayayor nirasah — grice a son esprit exhaustif (kartsnyena), il [I’homme « digne de
confiance »] est exempt de doute et d’erreur.

89. Cette « définition » de I'apta rappelle celles des manuels du Nyaya et refléte I'in-
fluence de la méthode des logiciens au temps de Nagesa. La Carakasamhitd, en revanche,
ne parait pas disserter sur les pramana du systéme naiydyika; d’autre part, on y trouve un
exposé assez détaillé d’une version du Samkhya qui, selon Dasgupta, représente un stade
précoce de la doctrine (HIP, vol. 1, p. 213 sqq.).

90. La capacité du mot a signifier nappartient pas au mot brut (ou « sensible »), quoique
le mot sous cette forme lui soit indispensable, mais repose sur une série de conventions
ou de fonctions qui le transforme en mot signifiant — I'important c’est que la compréhen-
sion du mot passe par la compréhension de la fonction. Selon K. Sukla, la question sous-
jacente a cette discussion est la thése des logiciens qui veut que le mot brut et sa fonction
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son en disant, dans son commentaire sur 'aphorisme de capacité : « Quand
on dit “mélasse”, ce n'est pas la douceur en tant que propriété qui se fait
comprendre » 1. Le sens exprimé par le mot « mélasse » (guda) est lié a
la classe des objets (gudatva) qui se nomment ainsi [et non aux attributs
qu'ils peuvent manifester] °2. [27] La propriété douceur, en revanche, est
appréhendée par un autre mode de connaissance qui s’apparente a I'infé-
rence (anumana) : « La mélasse est douce[, car produite a partir de la canne
a sucre] ».

[Quant a la cause de I'éclatement du sens], la stipulation « déterminé es-
sentiellement par telle ou telle qualité (dharma) » écarte I'éventualité que
quelqu’un, nayant pas compris la fonction, renverse les termes de la rela-

s'expliquent indépendamment 1'un de l'autre. Pour les grammairiens, en revanche, le mot
forme avec la fonction une unité qualifiée, comme le feu est qualifié par la propriété essen-
tielle de la chaleur. Cette « capacité » ou « fonction » se dit, en général, vrtti, litt., « maniére
d’exister (vartate) », aux applications diverses, dont cest ici la premiére occurrence. Pour
plus de détails, voir p. 239 sqq., en particulier, n. 636, p. 239. En général, la vrtti est le sens af-
fecté au mot par la grammaire du mot, autrement dit, par la compréhension de sa syntaxe
dans le contexte des conventions qui en gouvernent 'usage. Cette compréhension nest
pas seulement a distinguer de la compréhension du mot, elle en est aussi la condition préa-
lable, comme I'indique la définition. C’est la fonction gotva qui rend le mot gauh capable de
signifier toute vache — inutile de vanter d’autres qualités comme la sacralité ou 'utilité de
la vache. Voir aussi Renou, TG, p. 290.

91. MBh ad vt. 21 ad P. 2.1.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 370). Laphorisme spécifie que les
régles de la grammaire ne fonctionnent que si les formes sur lesquelles elles opérent sont
capables de les recevoir, clest-a-dire, si elles impliquent une syntaxe coordonnée. Lenjeu
principal de cette paribhasa est la composition nominale, dont la condition préalable est
que le composé soit basé sur une phrase dont la syntaxe est cohérente.

92. Le sens d'un mot comme mélasse n'est pas déterminé par ses qualités plus ou moins
variables, mais dépend d’une « classification » préalable, indiquée en sanskrit par I'abstrait
guda-tva « mélasséité », considéré comme la propriété invariable du mot guda qui le fait
signifier. En 'absence de conventions linguistiques, le mot n'est que « son » et sera privé de
déterminations afférentes a 'objet, comme douceur, etc.
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tion entre qualification et chose qualifiée en prétendant que c’est la classe des
pots (ghatatva) qui est déterminée par le mot « pot » (ghata) 3. [28-29]

Quant au sens qui en résulte, la spécificité de la fonction grammaticale
doit étre congue comme I'appréhension simultanée, et de I'impression la-
tente (samskara) évoquée par la fonction, et de celle du mot articulé, en
tant que soutien phonique objectif [de la fonction] *. [30]

Pour cette raison, qui n'a pas saisi la fonction ne comprendra pas [le
sens de ce qui vient d’étre dit]; pas plus que celui qui I’a oubliée, ou qui ne
connait pas le mot en question. Et pas davantage, lorsque [les mots pot et
tissu sont prononcés], celui qui n'appréhende pas l'espace (akasa) que [le ré-
férent] occupe, bien qu'il soit présent comme le support de 'un et de 'autre
(voir infra, n. 457, p. 189 et n. 594, p. 226). De méme, n’appréhendrons—nous
pas [I'individu nommé] Caitra, etc., quand la personne se présente a nous
comme étant un pére *>. [31] Quant au fait que I'impression latente [dont
dépend la compréhension de I'énoncé] soit éveillée [indirectement] par le
rappel de la fonction, ou [directement] par I'appréhension du sens du vo-
cable, est une question qui dépasse notre présente enquéte *.

La « fonction grammaticale » (vrtti) ci-dessus mentionnée est de trois

93. Les catégories logiques de substance et de qualité ne peuvent pas étre inversées. La
confusion régne quand la substance « pot » est dite qualifier la qualité « poterie ».

94. Selon cette theése, la compréhension du sens du mot s’appuie sur I'’évocation de sa
fonction (vrtti) latente, et sur le vocable lui-méme, en tant que capable d’évoquer la fonction
— d’oti sa Sakti, « énergie » : ubhayor api padavisayakatvena ekadhikaranavrttitvasya sulabhatvat
(K. Sukla, p. 30-31). Le samskdra porte le sens général de « pot » et I'articulation phonétique,
son application dans le contexte immédiat. Voir K. K. Raja (ITM, p. 19), citant la Siddhanta-
muktavali, p. 235, un célebre texte naiydyika du xvire siecle : Saktis ca padena saha padarthasya
sambandhah.

95. Que Caitra soit pére ou non, le sens communiqué par son nom, c’est I'individu, non
pas ses « qualités ». Ces exemples renforcent la thése selon laquelle le sens d’'un mot nest
pas évoqué par les propriétés de 'objet désigné, mais par sa fonction grammaticale (vrtti),
propre a sa syntaxe, qui le parachéve.

96. Voir BM 8 (p. 17), ol la question n’était pas résolue non plus.
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sortes, dites « énergie [traditionnelle, ou “dénotative”] » (Sakti), « métony-
mie » (laksand), et « suggestion » (vyafijana) *’. [32]

En ce cas, quelle catégorie d’existant (padartha) I'énergie [dénotative]
appartient-elle? Selon les logiciens, [la réponse] la plus économique est
quelle reléve de la volonté d’I$vara (Siva), laquelle se manifeste ainsi : « Que
ce mot-ci fasse comprendre ce sens-la », ou bien, « Que ce sens-ci se fasse
comprendre par ce mot-1a ». Uénergie est alors une relation [entre le mot et
le sens] (sambandha), a savoir, une convention [dictée par I$vara] (samketa).

Mais, peut-on faire valoir, [si c’était le cas, le domaine de I'énergie dé-
notative s’étendrait trop loin!] ?8, Les [logiciens] répondent : Mais non! 11
n’y a pas d’extension excessive (atiprasanga)! Méme si la relation entre le
mot, le sens et la compréhension [qui en résulte] est située (visaya) dans
I'énergie, [I’énergie fonctionne différemment dans les trois cas] : d’'une
part, dans la mesure ou I'énergie est congue sous forme de la cause du ré-
sultat, autrement dit, comme la cause de la compréhension [qui en résulte],
elle est dite se situer dans le mot [qui exprime le sens :] (vacaka). D’autre
part, dans la mesure ot1 I'énergie est congue [comme le résultat, autrement
dit,] comme la compréhension [dont le mot est la cause], elle est dite se
situer dans le sens qui sera exprimé (vacya). [33-34] Et méme si I'énergie
dénotative est saisie d'emblée au niveau de la phrase [comme disent les
grammairiens], il est toujours possible de répartir 'énergie entre les mots
dont se compose la phrase, en se fiant aux procédures d’analyse et de syn-
theése promulguées par les initiés de la discipline *°.

97. Ici, Sakti pour rudhi, le genre substitué a 'espéce typique; laksana, vyafijand : termes
communs a toutes les écoles, le terme dhvani, souvent utilisé comme synonyme du dernier
(surtout en poétique). Voir plus loin, n. 147, p. 95.

98. Clest-a-dire, au mot « pot », au pot réel, et a la relation de signification, fixée par la
volonté de la divinité.

99. Le logicien souligne que I'énergie du mot fonctionne différemment quant au mot
(vacaka), quant au sens (vdcya) et quant a la relation qui les relie, ce qui la réduit en effet
a une relation causale (karyakaranabhava). Les trois éléments coopérent pour former une
synthese épistémologique cohérente — quoique tous les trois soient reconnus comme pré-
existants et indépendants. Voir Deshpande, Noun, p. 55-56.
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A cela, [le grammairien répond] : non! Il n’y a aucune relation déter-
minée entre les deux pdles de I'acte de vouloir [a savoir, entre le voeu et
la chose voulue], en raison de I'absence de toute limitation portant sur
leurs soutiens [a savoir, sur le sujet qui veut et l'objet voulu] }%°, [35-36]
Les connaisseurs du sujet ont convenu qu’« une relation [du type envisagé]
doit délimiter une prise de conscience spécifique quant a ses soutiens, a sa-
voir, que les deux termes mis en rapport doivent étre différents 'un de
l'autre, que la différence doit elle-méme étre différente des deux termes,
et quelle y soit sise » 1°1, Par exemple, la relation de contact (samyoga) entre
la surface de la terre et le pot superposé délimite une prise de conscience
(buddhi) spécifique, a savoir : « Cette relation dite contact est différente et du
pot et de la terre; elle est sise dans les deux a la fois; la surface de la terre
est le soutien externe de la relation, dans laquelle [la chose soutenue est] le
pot ». Dans ce cas, personne ne comprend ni le mot pot, ni son sens, comme
affectés d'une volonté. Tel est I'usage.

Il s’ensuit que I’énergie communicatrice * repose sur une tout autre re-
lation entre le mot et le sens du mot, dont un synonyme est « la relation
entre le signifiant (vacaka) et le signifié (vacya) » — une [relation] qui fait
ressortir 'énergie des deux termes, et qui n'est sise que dans 'identité ré-
ciproque (tadatmya) de I'un et de l'autre, qui est fondée sur leur implica-

100. La portée de la volonté n'est pas limitée, surtout celle de la divinité, qui peut en effet
désirer n'importe quoi : tasyah sambandhatvakalpanam manorathamdatram eva syat (K. Sukla,
p. 37). La relation entre le vdcaka et le vacya est en effet réduite a I'arbitraire : I'un ne res-
pecte méme pas l'autre comme son soutien.

101. Ghatanirdpitasamyogasrayo bhitalam : la relation qualifiée est 1'asrayasrayibhava,
« entre soutien et soutenu ». Quant aux « connaisseurs » (abhiyukta, «ceux qui s’y at-
tellent »?), comparer Mallinatha ad Kumarasambhava [KS] 3.44 : triyambakam ity ukte [...]
padapiirandartho 'yam iyanadesah, mahdkaviprayogad abhiyuktair atigikytah.

. Le terme sanskrit est $akti, qui est traduit ailleurs « énergie expressive ». 1l s’agit du
méme concept. En effet, il arrive parfois a Gerow de traduire le méme mot de deux fagons
différentes. Cependant, nous ne modifions pas sa traduction (de méme, ci-dessous, adhydsa,
« implication », puis « surimposition »).
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tion (adhyasa) mutuelle 192, [37] Celle-ci est la seule relation dont il peut
s’agir, car, méme dans I'usage courant, le mot et son sens ne voient se ma-
nifester leur énergie expressive qu'a la condition d’étre déterminés réci-
proquement. Méme la capacité qua I'énergie de produire son effet dépend
de la fagon dont ladite relation est délimitée (niyamaka). Méme si I'énergie
d’illuminer appartient a la lampe, l'illumination de I'objet ne se produit que
si [I’énergie] se met en rapport avec un ceil [doté de vision]. Sinon, comme
Clest bien attesté, rien [ne se voit] 19! [38] Bhartrhari a déclaré :

La ou il y a assistance (upakara) *, une propriété (dharma) se
laisse inférer :

102. Voir VP 1.150, oui le terme tadatmya sert a caractériser la relation entre sabda et artha.
Limportant pour Nagesa est la réciprocité des deux termes, qui sont non seulement insépa-
rables (la province de la relation dite samavaya), mais aussi, dont la présence de I'un ne se
congoit pas en I'absence de l'autre (2 la différence de la relation dite bhedabheda « différent
et non-différent », ot la différence est présupposée). Il ne s’agit pas vraiment d’une rela-
tion, car 'indépendance des deux termes n'est qu'un artifice de 'esprit. Lorigine du terme
tadatmya (« fait d’avoir telle nature » [Renou], ou, mieux, « la condition de celui qui a cela
pour sa nature ») se trouve, selon Dasgupta, dans la logique de Dharmakirti, ol il sert & ca-
ractériser la relation entre le genre et I'espéce — entre l'uniforme et le variable. Dasgupta le
traduit « essential identity » (HIP, vol. 1, p. 351). Dans I’Advaita tardif, tadatmya se dit de la
coexistence — inexplicable selon la causalité réaliste qui privilégie l'extériorité et la consé-
quence — de I'unique brahman et du monde pluriel, dont la différence est aussi un artifice
de I'esprit. Kaunda, quoiqu'il cite Bhartrhari (Vaiyakaranabhiisana [VB], p. 248), préfére par-
ler d’une relation « appropriée » — yogya (VB, p. 238, 252), ou svabhavika, « naturelle », ou
« essentielle » (VB, p. 240).

103. Aucun critére extrinséque ne détermine au préalable la justesse de la relation entre
le mot et le sens. Les deux relévent d’un rapport réciproque, sui generis, chacun présuppo-
sant l'autre, préalablement. La relation détermine les relata, et vice versa — encore tadatmya.
Quoique l'on parle de samketa ou de samaya (voir ci-dessous), il ne s’agit pas vraiment de
convention, car I'autorité en appartient a I$vara, ou a la sruti.

. Peut-&tre faut-il comprendre : « La ol il y assistance [d’'une énergie apportée a une
autre énergie] [...] ».
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Lénergie [est inférée] des énoncés *, la qualité (guna) [est infé-
rée] des qualités 14,

Helaraja explique le vers comme suit : « assistance » — a savoir, la ot il
existe une relation dont la nature est I'assistance entre deux énergies dont
I'une assiste et 'autre est assistée, les deux contribuant a la compréhen-
sion, une propriété (dharma) peut y étre inférée, ayant la forme d’une éner-
gie, dapres l'effet [quelle produit]. Cette relation est facilitatrice, en ce
queelle facilite la production d’effets par des énergies; elle est détermina-
trice en ce quelle détermine quel substrat sert de soutien a quelle qua-
lité 105,

Cette relation se retrouve a la fois dans le mot et dans la phrase. Le
commentateur du Nyayabhdasya, les « Aphorismes du Nyaya » observe :

La grammaire traite de la parole (vac) sous la forme du mot
(pada), et du sens de la parole sous la forme de la phrase, afin
de faire comprendre les conventions (samaya) [régissant la re-
lation du mot avec le sens] 1°6.

Il y est clairement dit que la convention, due a [la volonté d’]i$vara, se
manifeste dans les mots aussi bien que dans les phrases. Pour résumer, la
relation en cause est I'identité réciproque (tadatmya), basée sur la conven-
tion (sariketa) de la surimposition (adhydsa) réciproque [du mot et du sens
du mot]. [39]

104. VP 3.3.5. Des éléments — des mots, dont chacun a son sens a lui, etc. —, tant qu'ils ne
sont pas mis en rapport, laissent apercevoir un manque d’effet : la compréhension comme
résultat, réside dans leur coordination : voila la Sakti. « Where there is service rendered, there
an attribute (that is, a relation) is understood [....] » (K. A. S. Iyer, trad., VP, vol. 3.1, p. 81).

105. Helaraja ad loc. La remarque vise la lumiére, qui, comme qualité, révele 'objet pourvu
que l'ceil y apporte son « aide ».

106. Vatsyayana ad NS 2.1.56.

*. Gerow avait écrit : « Lénergie des énergies »; nous nous sommes permis : (1) d’ajou-
ter entre crochets, pour plus de clarté, « est inférée »; (2) de remplacer « des énergies »,
probable lapsus, par « des énoncés » (sanskrit uktinam).
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Le Bhdsya de Patafijali [sur les « Aphorismes (du Yoga) »] 1°7 y fait écho :

Or la convention [linguistique] prend la forme d’une surimposi-
tion réciproque [du mot sur le sens, et vice versa] animée par
la mémoire — a savoir, si le sens y est, le mot y est aussi; si le
mot y est, le sens y est aussi 12,

En disant « animée par la mémoire », l'auteur laisse entendre que le
sens ne se fait comprendre qu’a la condition que la convention soit com-
prise. [40]

En revanche, la these des logiciens (naiyayikamata) — a savoir, que
I'énergie [du mot] n'est qu'une convention dictée par I§vara — ne convient
pas, parce que, en principe, cette convention est reconnue comme dis-
tincte de I'énergie (Sakti); par exemple, « c’est [le sens] communiqué par
[cette convention] » ou « 'énergie de cette convention [est ceci...] ».

Vacaspati est de cet avis, qui dit [dans son commentaire] sur [les
« Aphorismes du] Nyaya » :

La convention [qui relie le mot a son sens], proclamée par
I$vara en présence des dieux et des sages qui assistaient au dé-
but du cycle de transmigration, est, grace a son utilisation inin-
terrompue, facile 8 comprendre, méme pour nous, ici-bas 1.

107. Allusion a Vyasa, l'auteur, selon la tradition indienne, du Yogabhasya [YBh]. Sur I'at-
tribution des YS a Patafijali, voir n. 87, p. 77. Dans la Laghumafijiisa, le YBh est aussi attribué
a Patafijali.

108. YBh ad YS 3.17. D’aprés Winternitz, le YBh « wahrscheinlich » date du vie siécle (GIL,
vol. 3. p. 461). Le sens grammatical du terme sanketa n'apparait que tardivement. Il est ab-
sent dans la TG de Renou, comme dans le Worterbuch de Bothlingk & Roth, et ne figure pas
dans le texte du MBh établi par Kielhorn. (Voir Houben, JIP.) Le terme adhydsa laisse soup-
conner également une date assez récente.

109. Nyayavartikatatparyatikd, ad NS 2.1.55 (éd. Kashi Sanskrit Series, p. 419). La version
citée par Nage$a est abrégée. Les manuscrits varient entre svargadibhuvam et sargadibhuvam
(voir éd. HSG, p. 11). La convention, établie au temps d'I§vara, est toujours comprise de nos
temps, grice a 'intermédiaire des sages, etc.
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Le sens que l'on veut communiquer, entendu comme la détermination [de
I'énergie], est la portée de cette identité réciproque; le mot, entendu comme le
soutien [de I'énergie], en est le pouvoir déterminateur (Sakta). C’est I'iden-
tité réciproque (tadatmya) du mot et du sens qui sous-tend I'usage courant :
«1l entendit le vers, et [ensuite] il en exprima le sens » 110, [41]

Les textes révélés et les déclarations des sages inspirés traitent de
I'énergie exprimée [et du mot qui I'exprime] comme s’ils étaient gram-
maticalement coréférentiels : « Le vocable “om” est le brahman monosylla-
bique »; « Le nom “Rama”, avec ses deux syllabes, brise méme l'orgueil de
Siva, le porteur de I'arc Pinaka » ; « Vrddhi est I'appellation des (trois) syllabes
a, ai, au » 11, La relation dite « identité réciproque » est percue comme la
non-différence dans la différence, elle est I’équivalent de la relation dite
« différence et non différence » (bhedabheda); dans I'un et I'autre cas, la
contradiction est évitée par la surimposition d'une identité [sur deux choses
dont la différence est toujours a sous-entendre] 2.

Les logiciens, en revanche, soulévent I'objection suivante : si la relation
d’identité réciproque entre le mot et le sens était admise, il s’ensuivrait
qu'un gofit de sucre se produirait dans la bouche dés que le mot « miel » se-
rait prononcé; ou bien, dés que le mot « feu » serait énoncé, un incendie se

110. Cette remarque est dirigée contre ceux qui pronent une interprétation réaliste de
la relation, fondée sur la perception ou l'inférence; seul 'adhydsa autorise une telle jux-
taposition de l'audition d’un vers et de sa compréhension : sabdarthayor adhyasam antara
naivopapadyetety arthah (K. Sukla, p. 41).

111. Manavadharmasastra [Manu] 2.83; Vacaspatyam, p. 3832; P. 1.1.1. Des syllabes — une,
deux, trois — sont traitées comme si elles avaient la méme force effective que leurs signifi-
cations.

112. Le bhedabheda des pluralismes réalistes comme le Nyaya ou le ViSistadvaita se dis-
tingue en principe du tadatmya de 'Advaita de Samkara, oli le terme caractérise I'identité
du monde apparent et du seul réel brahman. Nagesa ironise un peu ici : le bhedabheda, dé-
fendu par le Nyaya, ressemble au tadatmya dans la mesure ot il adopte une sorte de surim-
position pour dépasser une opposition contraignante. Il ne fait pas 'amalgame des deux :
comme le samavaya de I'ancien Nyaya, le bhedabheda relie des entités réellement différentes,
comme la couleur bleu et le lotus, dont les existences distinctes s'impliquent mutuelle-
ment.
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déclarerait dans la bouche [du locuteur] — quelle absurdité ! Attendez, pas
si vite! Ne vient-on pas d’expliquer cette relation comme subordonnée, en
quelque sorte, a la relation dite bhedabheda « différence et non différence »
[c’est-a-dire « identité dans la différence »]? [Faites attention!] 3.

A vrai dire, le sens a exprimer ($akya) est un fait de I'esprit (bauddha)
[42]; le mot exprimé (pada) est bien connu comme ce dont la nature est de
faire éclater [le sens] (sphotatmaka); c’est la relation d’identité réciproque
(tadatmya) de ces deux-1a qui est affirmée 14, Alors, le sens du mot « feu »
logé dans l'esprit aurait-il la force d’incendier? Notre theése est confortée

par l'aphorisme sur I'imagination :

Limage [c’est-a-dire la construction mentale] (vikalpa) qui fait
suite a la compréhension du mot est privée d’objet 11,

Laphorisme est a entendre comme suit : I'image signifie « ce qui est fa-
conné spécifiquement 11¢ (visesena kalpyate) a la suite de la compréhension
du mot, c’est-a-dire, [fagonnée] dans l'esprit; elle est aussi [« privée d'ob-
jet »], a savoir, I'image ne repose sur rien en dehors [de I'esprit]; I'image
est en effet faconnée par l'esprit 17, Le vers suivant conforte cette theése :

Le fils de la femme stérile, apres s'étre baigné, se coiffa de
fleurs d’espace;

113. Upapaditatvat : de upapada « vocable adjoint » — un appendice pour caractériser, pas
une transformation!

114. Pour les grammairiens, le signifié — le sens du mot — et le mot qui le signifie — le
signifiant — ne sont, contrairement au « bleu » et au « lotus », que des idées, renforcées par
'usage immémorial.

115. YS 1.9 : Sabdajfiananupati vastusinyo vikalpah. Vikalpa est 'un des cinq « états de
conscience » reconnus par les Yogasutrani.

116. Analyse étymologique du mot vikalpa, « image », « forme » », au sens de « construc-
tion [mentale] » : kalpyate « arranger » / « forger », causatif au passif de la racine klp (kalpate)
« étre arrangé », précédé du préverbe vi-, souvent traité comme une particule emphatique.

117. La paraphrase mélange 1'étymologie et la synonymie pour développer la pensée
ébauchée de fagon lapidaire dans 'aphorisme.



TRADUCTION 87

1l s’en alla a la recherche du lait de tortue, brandissant un arc
en corne de liévre 118,

Quoique la phrase « fils de la femme stérile » soit dépourvue de réfé-
rences externes, I'esprit parvient a fagonner un sens a son endroit [se fiant
a ce que chacun des mots dont la phrase se compose a du sens]. Ayant du
sens, ils sont aptes a recevoir la désignation de pratipadika, « theme nomi-
nal » 1%, Dans le cas contraire, si on ne peut pas les désigner [comme théme
nominal dés lors qu'il n’y a pas de sens], cette aptitude se trouve neutrali-
sée, et les désinences du nominatif, etc., ne sont pas enjointes.

Les logiciens prétendent, en revanche, que I'attribution de la qualité de
«liévre » a la corne est tout simplement erronée 12°, [43] Mais c’est faux ! Si
le mot « liévre » ne signifiait pas 'espece animale [bien connue « a quatre
pattes » *], le mot serait [d’emblée privé de signification], et de ce fait, privé
de la désignation de « théme nominal ». N’étant plus sujet a la flexion, il
ne pourrait méme pas figurer dans la phrase « La corne de liévre n'existe
pas » 1211

En raison de la relation d’identité réciproque qui relie le mot et le sens,
le mot a plusieurs sens est [en effet] plusieurs mots, car chaque sens sup-
porte une seule relation d’identité réciproque — donc l'opinion est bien
fondée qui déclare qu'une différence de sens laisse présumer l'existence
d’un mot différent. [44] Lidée qu'un seul mot peut exprimer de nombreux
sens est fondée sur la similitude des formes.

118. Vers souvent cité, faisant état d’une série d’impossibilités, donc « dénué de sens ».

119. P.1.2.45 déclare qu'un théme est « pourvu de sens » (arthavat) : « (Une forme qui par
elle-méme) posséde un sens [...] (porte le nom de) pratipadika (« théme nominal ») » (Renou,
GP, vol. 1, p. 33). Seul le théme est susceptible de recevoir des désinences nominales (svadi)
selon P. 4.1.1 sqq. Le sens « imaginé » du composé est basé sur les sens bien attestés de ses
éléments (K. Sukla, p. 43-44).

120. Comme lest I'attribution de la qualité « serpent » a la corde qui est visible. Le mot
liévre, comme le mot serpent, y est, disent-ils, sans signification.

121. Qui plus est, sile mot « lievre » était privé de sens, sur quoi la négation porterait-elle ?

*. K. Sukla, p. 44 : $asasabdavicyasya catuspadajantuvisesasya [... pratipadikatvam na syat).
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Lénergie expressive est éveillée par le mot mal formé (apabhramsa)
comme par le mot bien formé (sadhu), car le mot correct et le mot erroné
sont a pied d’égalité quant a I'usage, qui est le diadéme de toute compré-
hension. Du point de vue de I'usage, 'énergie [manifestée a I’heure pré-
sente] reléve du souvenir d’une énergie vécue au cours d’une vie anté-
rieure. Pour cette raison les enfants et aussi les animaux sont conscients de
la manieére dont les phrases se construisent — ce qui ne serait pas possible
si leur expérience ne s’étendait pas au-dela de la vie actuelle.

Les logiciens prétendent que 'on comprend le sens véhiculé par le mot
mal formé en se souvenant du mot bien formé. C’est faux! Il existe ceux
qui comprennent le sens du mot mal formé sans jamais s’étre souvenu de
la forme correcte 1?2, [45] 1] s’ensuivrait aussi que ceux qui ne connaissent
pas la forme correcte ne seraient pas en mesure de comprendre la forme
incorrecte 123, Et il ne faudrait pas non plus prétendre que 'on comprend
le mot illégitime parce que l'on s’est trompé sur I'énergie expressive cor-
recte! Car la compréhension trompeuse d’'une notion exempte de doute
n'est pas possible en I'absence d’'un élément qui infirme la compréhension
correcte 124, Qui plus est, quand un mot bien formé, dont le sens est in-
connu, s’exprime en présence des femmes, des $iidra, ou des enfants, ils se
souviennent de son sens en se souvenant du mot mal formé [qui leur est
familier]. Le Bhasya conforte ce point de vue :

Quand le méme sens se fait comprendre par un mot incorrect

122. Amorcé dans le MBh, le débat sur le statut des apabhramsa, langues locales ou « dé-
chues », soit dérivées du sanskrit, soit autochtones, se poursuit jusqu'a Nagesa. Suivant
Patafijali, les grammairiens insistent sur le fait que la prééminence du sanskrit découle de
son statut rituel, et non de sa capacité a communiquer.

123. 1l s’agit, selon le commentaire, des astrologues ou des chanteurs du Veda — qui em-
ploient un langage qui souvent n'obéit pas aux regles strictes de la grammaire paninéenne,
et dont aucun souvenir ne laisse supposer une forme correcte.

124. La compréhension du mot insolite gagari, p. ex., n'est bloquée par aucun obstacle,
qui, une fois balayé, permettrait la révélation du sens jusqualors caché (K. Sukla). Pour le
Vedanta, c’est 'ombre, ou la peur, qui cachent la corde enroulée et font croire a la présence
d’un serpent. Rien de semblable quant aux mots dont le sens ne nous est pas familier.
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et par un mot correct, le mérite en est déterminé (dharmaniya-
mah) conformément aux instructions [du sage Panini] 1%°. [46]

Et aussi la strophe de Hari :

Quand deux expressions ne se distinguent pas quant a leurs
capacités de communiquer un sens, une restriction se fait en
faveur de celle qui donne du mérite, a la différence de celle qui

n'en donne pas 26,

La section [du Nydyabhdsya] sur les classes supérieures (arya) et basses
(mleccha) * conforte aussi [cette notion) : méme si les Arya utilisent le mot
yava pour signifier I'[orge] aux longues barbes (dirghasiika) et les Mleccha,
le millet indien (priyamgu), [47] c’est 'usage des Arya qui I'emporte, a cause
de leur prééminence sociale. Il s’ensuit que, dans le Veda, [le mot yava] doit
étre compris dans le sens prééminent d’[orge] aux longues barbes 7.
Voila que tu souléves a tort la question : « Lequel est préférable, 'usage
des Arya ou celui des Mleccha? »! Tu prétends que ce qui parait clair [aux
Arya] ne l'est pas pour les Mleccha — comme si 'usage des Mleccha était
fondé sur un malentendu concernant les énergies [expressives des mots],
comme dans le cas de la corde prise pour un serpent. Mieux vaut-il défi-
nir la 1égitimité (sadhutva) comme [la qualité] affectée au mot dont la dé-

125. MBh[MBh] ad vt. 1 (p. 8, 1. 20-21). La citation se différencie 1égérement du texte établi
par Kielhorn, qui retient notamment arthagatau au lieu d’arthavagatau.

126. VP 3.3.30 cd. « Even if its expressivity is equal (to that of the correct form) the $astra
makes a restriction in regard to usage, keeping merit and demerit in view » (trad. Iyer, VP,
vol. 3.1, p. 93).

127. Paraphrase de Vacaspati ad NS 2.1.56 (plus proche de la Nyayasiici). Les deux expres-
sions, également porteuses de signification, se distinguent d’apres la « qualité » de leurs
sources. Dans la langue des Arya, le mot priyamgu signifie panicum indicum — une espéce de
millet adaptée aux régions arides.

*. Terme onomatopéique désignant le bafouilleur, qui fait « mle-mle », équivalent du
« barbare » des Grecs. En contexte indien, ce vocable désigne aussi bien les locuteurs des
classes inférieures, que les étrangers — autrement dit, les non-Aryens.
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rivation se conforme aux régles de la grammaire, ou qui est entérinée par
I'usage des personnes de mérite. Lillégitimité, c’est le contraire. [48]
Lénergie expressive apparait sous trois formes : traditionnelle (radhi),
dérivée (yoga), et traditionnelle et dérivée (yogarudhi) 18, Celle dont I'énergie
expressive est fondée sur le mot entier, sans quaucun élément relevé par
I'analyse grammaticale y soit impliqué, est traditionnelle : mani « joyau »,
niipura « anneau », etc. 2%, [49] Celle dont I'énergie expressive est fondée
sur des éléments formels relevés par 'analyse grammaticale est dérivée :
pdcaka « cuisinier », etc. 13°, Celle dont 1'énergie est fondée sur le mot en-
tier, mais qui, en méme temps, est complétée par celles des éléments rele-
vés par l'analyse grammaticale, s’appelle traditionnelle et dérivée : parika-ja
«né dans la boue » 131, dont le sens traditionnel padma « lotus » est com-
plété par la compréhension que le lotus est 'agent d'un acte de naissance
dont le lieu est la boue 132, Le mot parikaja, en revanche, n'est pas susceptible

128. Voir Renou, TG, p. 256-59. Les trois termes sont communs a toutes les écoles de sé-
mantique indiennes. Ridhi, nom d’action dérivé de la racine ruh « monter », « grimper »,
évoque le lien « intime », « traditionnel », qui attache directement le mot a son sens, sans
I'intermédiaire d’'une dérivation quelconque — en effet, notre « dénotation ». Yoga, un
terme aux multiples acceptions, signale ici la « réunion » ou « répartition » d’éléments
grammaticaux dont dépend le sens du mot dérivé. Yogaradhi signifie l'expression manifes-
tement dérivée dont la dérivation ne suffit pas pour expliquer le sens traditionnel, mais
qui le conforte malgré tout. Un quatriéme type est souvent ajouté : yaugikaradhi, voir ci-
dessous. Les quatre constituent le domaine de I'abhidha, « sens traditionnel » (ou encore
« sens propre/littéral »), dont la métonymie est absente.

129. La traduction risque de trahir I'intention de Nage$a — p. ex., niipura (énergie du pre-
mier type) se traduit comme « anneau de cheville » (énergie du deuxiéme type).

130. Pdcaka est analysé en racine (pac), théme nominal (-a-), et suffixe d’agent (-ka) — des
éléments dont chacun contribue au sens dérivé « cuisinier ». A noter que, au fond, le yoga,
qui associe des éléments dont chacun a son sens traditionnel, n'est qu'une combinaison de
ridhi.

131. Parika « boue » + ja « né » (de la racine jan-), mais ici I'appellation d’une espéce de
lotus (fixation traditionnelle, qui présume le sens dérivé sans s’y limiter). Le troisiéme type
impose un sens du premier type sur une forme du deuxiéme. Comparer dent-de-lion.

132. Dans toute relation, le terme dont la relation est affirmée, le niriipya, présume tou-
jours l'autre péle de la relation, le niriipaka, dont la présence résulte en, évoque méme, la
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d’étre interprété métonymiquement [au sens figuré, donc] (laksand) *, car
la compréhension du sens « lotus » n'est pas accompagnée d’une entrave
au sens littéral [au contraire, le sens « né dans la boue » reste parfaitement
compréhensible], de méme n’a-t-on pas besoin de lui surimposer une rela-
tion [pour en lui attribuer un sens convenable] 1*3. Parfois, c’est I'intention
[du locuteur] qui clarifie le sens : ici le sens dérivé s’impose, 13, le sens tra-
ditionnel : « Ce lotus (parikaja) est né dans la terre (bhimau) »; « Parmi les
[lotus] nés dans la boue (parikajesu) figurent les lotus nains (kahlara), les lotus
blancs (kairava), etc. » 134,

1l ressort clairement du commentaire [de Patafijali] sur I'aphorisme
arhad... que cette approche est justifiée 13, En revanche, le composé asva-
gandha « cheval-odeur » a un sens traditionnel quand il signifie une espece

relation : nirtipyaniripakabhava. Si le baton du potier est la cause du pot, cest le pot qui
résulte en la relation causale en en suppléant l'effet — et vice versa. Ici, la relation de locali-
sation permet d’accorder le sens unitaire du composé (le niriipya, « le lotus ») avec le sens
étymologiquement justifié (le niripaka, « né dans la boue »).

133. Voir plus loin, s. v. laksand. Les deux conditions sont illustrées par le cas typique,
«Les lances entrent » : les lances, inanimées, ne se déplacent pas; y surimposer la relation
possesseur-possédé permet de reconstituer un sens acceptable : « Les détenteurs des lances
entrent ».

134. Le premier exemple, bhiimau parikajam utpannam, fait mine d’ignorer le sens analy-
tique du mot parikaja « né dans la boue »; le second, kahlarakairavamukhesv api parikajesu, le
met en évidence.

135. P.5.1.19.Le mot parimana de 'aphorisme doit étre compris au sens traditionnel (« une
mesure de capacité spécifique »), illustrant ridhi, mais ailleurs (P. 5.1.57), comme élément
de composé (« qui a pour mesure de capacité... »), illustrant yoga. Voir K. Sukla, ad loc.;
Renou, GP, vol. 2, p. 5, 13.

. Le terme laksand, qui signifie précisément « métonymie », prend souvent le sens, plus
général, de « sens figuré »; le raisonnement ne porte pas exclusivement sur les cas de mé-
tonymie, il inclut les cas de métaphore. En effet, la condition sine qua non pour identifier un
sens figuré est I'invalidation de I'abhidha, le « sens traditionnel » (ou encore, « sens propre »
ou « sens littéral »). Dans le cas de parikaja-, il faut au contraire actualiser le sens propre de
«né (ja-) dans la boue (parika-) », faute de quoi le sens de « lotus » ne serait pas perceptible.
En d’autres termes, il n’y a pas substitution d’un sens & un autre : la perception du sens
propre est le chemin a emprunter pour accéder au sens du mot.
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de plante médicinale, mais [un sens] étymologique (yaugika), quand il signi-
fie une écurie, un endroit évocateur de l'odeur des chevaux. Cette [qua-
triéme] variété s’appelle communément « le sens traditionnel [contrasté]
avec le sens étymologique » 1*¢. De méme, le mot mandapa a-t-il un sens tra-
ditionnel (ridha) quand il désigne un type d’édifice [pavillon, temple, etc.],
mais, dans sens étymologique (yaugika), il signifie « buveur de I'’écume [de
I'eau du riz bouilli] » (manda-pa) **”.

Lénergie expressive des mots a plusieurs sens est déterminée selon les
principes de désambiguisation, a savoir, la « conjonction », etc. 13, Citons

le vers de Bhartrhari [50] :

Conjonction, disjonction, accompagnement, incompatibilité,
Sens, contexte, implication, concordance avec un autre
mot,

N

136. Yaugikaridha, « mot “ayant un sens étymologique et traditionnel” a la fois, mais 'un
étant indépendant de l'autre (contrairement aux mots yogaridha) », s. v. yaugika « mot
“formé selon une connexion (étymologique réguliére)” » (Renou, TG, p. 258). Cette variété
cache souvent une paronomase * a la maniére du mot udbhid, le nom d’un sacrifice, mais
qui sert aussi a caractériser un sacrifice « qui enfonce (udbhinatti) » l'obstacle. Le sens tra-
ditionnel et le sens étymologique (sans autre relation) se référent en effet a la méme chose :
surdlaya, a la fois la « demeure des dieux » (yaugika) et la « demeure par excellence (a savoir,
celle de Visnu, ridhi) ». (Vrttivarttika, p. 5-6, 50; l'explication d’Appaya fait ressortir 'aspect
de paronomase). Ni le terme yaugika ni les exemples ici donnés ne figurent dans le Bhdsya de
Patafijali, comme le texte de Nagesa peut faire croire. Voir aussi Kielhorn, trad., PIS, p. 470,
n. 1, ol est cité I'éleve de Nagesa, V. Payagunde, qui reconnait clairement ce quatrieme
type : yathd ca yaugikariidhasthale 'yam pratibandhyapratibandhakabhavo na yogaridhasthala
iti bodhyam.

137. Manda,’écume qui se forme a la surface de I'eau bouillante ; -pa, nom-racine (a valeur
agentive, employé exclusivement ifc) de la racine pa « boire ».

138. Rappelons que la pluralité des sens d’un mot n'est quapparente : chacun correspond
a un mot différent qui partage avec les autres la méme anuptirvi « suite de lettres ».

*. « Paronomase » est un anglicisme (ou a tout le moins un usage abusif bien attesté
dans la littérature de langue anglaise) pour désigner le double-sens. En principe, il n'y a de
paronomase quentre des mots qui se ressemblent sans qu'il y ait entre eux de lien étymo-
logique (ex. « Comparaison n'est pas raison »).
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Convenance, pertinence, lieu, temps, particularité, accentua-
tion —
Voila les causes du rappel du sens précis
Lorsque le sens du mot reste indéterminé 1%,

La portée en est : les notions de « conjonction », etc., servent a déter-
miner le sens quand, face au mot a plusieurs sens, on reste indécis sur le
sens a retenir. [51]

Citons-en des exemples : .. de conjonction, «la vache suivie de
son veau » 1%; de disjonction, « la vache qui nen est pas suivie »;
d’accompagnement, « Rama et Laksmana ». Il faut préciser que la notion
d’accompagnement (sahacarya) implique la ressemblance (sadrsya) des deux
parties, qui s'engagent dans un projet commun; par conséquent, la no-
tion d’accompagnement ne qualifie pas « la promenade de [Parasu] Rama
et d’Arjuna », puisque ces deux-la sont des ennemis 1. [52] Puis, des
exemples de sens, « Le [prétre] verse l'oblation en faisant I'afijali », « Le
[prétre] accueille le soleil en faisant I'afijali » — les sens contrastés des
verbes verser et accueillir font comprendre que la forme des gestes propres
a réaliser ces actes est différente dans les deux cas; de contexte, « Faites
passer du sel fluvial » 1*2; d’implication (linga) : « Il dépose des grains oints ».

139. VP 2.315-16. samyogo viprayogas ca sahacaryam virodhita | arthah prakaranam lingam $ab-
dasyanyasya samnidhih || simarthyam auciti desah kalo vyaktih svaradayah | $abdarthasyanava-
cchede visesasmytihetavah ||. Ces vers, qui déclinent les principes de désambiguisation, sont
cités dans la plupart des traités de sémantique post-bhartrhariens, p. ex., Vrttivarttika,
trad. Gerow, p. 11.

140. Pour « conjonction » les textes varient entre samyoga (Sukla/Nagesa) et samsarga
(Abhyankar/Hari). Dhenu, « accompagnée de vatsa », ne peut signifier que « vache laitiére »,
excluant les sens « vache infertile » ou méme « [la planéte] terre » — synonyme de varsa.

141. Probablement Rama n’est-il ici ni Ramacandra, ni Balarama, mais Parasurama, cé-
lébre pour avoir entrepris de détruire la classe entiére des ksatriya, tandis quArjuna est
'archétype de ces mémes ksatriya; du reste ParaSurama est explicitement nommé un peu
plus loin.

142. Saindhava « [sel] fluvial » (de sindhu « fleuve »). Saindhava peut aussi désigner un che-
val de la région.
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Ici on pose la question : oints de quoi? Grace a l'implication fournie par
la phrase voisine, « Le beurre clarifié est la force », [on comprend] qu’il
s’agit d'une louange du beurre clarifié. On est en mesure d’en conclure que
l'onction s'accomplira avec du beurre clarifié 143,

Continuons : des exemples de concordance avec un autre mot, « Ramo
Jamadagnyah » « [C’est] Rama de la lignée de Jamadagni » : grice a I'accord
[du nom Rama] avec le patronyme Jamadagnya, on sait que le Rama dont il
s’agit est Para§urama [et non Ramacandra]; de convenance (sdmarthya), «La
fille sera donnée a un [mari] qui convient » — en faisant appel a la notion
de convenance, I'on sait [quelle sera donnée] a un [mari] aussi convenable
que possible; de pertinence (aucitya) :

Celui qui [abat] I'arbre nimba avec la hache,
Ou encore, qui [l'oint] avec du beurre mélangé de miel,
Ou encore, qui [lui rend hommage] avec des parfums et des
guirlandes :
Lequel * est-il plus féroce que les autres 144?

Lactivité pertinente de la hache est celle d’abattre; du beurre mélangé,
celle d’oindre; des parfums et des guirlandes, celle de rendre hommage.
Un exemple de lieu, « Le seigneur supréme y est resplendissant » : on

143. Sabarabhdsya ad MS 1.4.24. Ces phrases sont attribuées par le rédacteur de I'éd.
Anandasrama aux Taittiriya Samhita (3.12.5) et Brahmana (4.3.10), mais apparemment par
recomposition. Les mots cruciaux s’y retrouvent, mais sont distribués sur plusieurs vers.

144. Ce vers énigmatique est passé sous silence dans le commentaire. La pertinence de
I'exemple se rapporte aux acceptions multiples de la désinence instrumentale (« avec... »),
lesquelles varient sous 'influence des actions verbales qu'elles complétent.

. Cette traduction repose sur une conjecture textuelle que les éditeurs prennent la
liberté de proposer et qui consiste a lire kah au lieu de sah, restituant son sens propre a
l'adjectif katu et conférant ainsi un sens plus plausible a ce vers quelque peu énigmatique.
Se fondant sur la lecture sah, Gerow traduit : « C’est lui qui en effet est plus acharné que
les autres ». Si 'on conservait la legon sah, entendu comme démonstratif lointain, ce sah
renverrait au premier de la liste, et 'on pourrait comprendre « celui qui abat I'arbre avec sa
hache, c’est celui-la qui est féroce ». Le contexte de la citation fait ici cruellement défaut.
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sait, en vertu du lieu [ou cette louange est proférée], c’est-a-dire, la capitale
du territoire ol un roi s'est installé, que les mots « seigneur supréme » se
référent au roi [et non pas a un dieu quelconque]; un exemple de temps,
« La lumiére brille en maints rayons » : et, si la phrase, prononcée le soir,
la lumiére se référe au feu, si elle est prononcée le jour, elle se référe au
soleil. Par particularité, comprenons genre : « Mon amie est sage » évoque la
bien-aimée ; « Mon ami est sage », le compagnon 14>,

Un exemple d’accentuation, « sthila-prsati » : si le premier membre
porte 'accent, il s’agit d’'un composé bahuvrihi [soit « composée de grosses
gouttes »]; si clest le deuxiéme, il s’agit d’'un composé tatpurusa [« une
grosse goutte »] 16, Ici se clot 'examen de I'énergie (Sakti) dite traditionnelle
[a savoir, appréhendée directement]. [53]

LA METONYMIE (LAKSANA)

« Quest-ce que la métonymie (laksana)? » A cette question, d’abord, la
réponse apportée par les logiciens ' : la métonymie est une relation avec

145. On se permet des libertés pour profiter du « genre » francais. En sanskrit, mitrah (au
masculin, nom du soleil), est opposé a mitram (au neutre, désignation générique de I'ami) :
mitro bhati, mitram bhati.

146. La plupart des exemples ne nécessitent pas d’explication. D’autres ont été proposés :
pour samyoga, Sarikhacakradharo harih, « Hari porteur de la conque et du disque » (Appaya
Diksita), une association qui suffit pour distinguer Hari (Visnu) de hari, « lion ». Bhartrhari,
en revanche, n'en propose aucune. Laccentuation, évidemment, concerne la langue védique.
La discussion des erreurs d’accent remonte a Patafijali, qui raille les prétres qui prononcent
de travers certains mantra invitant ainsi la colére des dieux (MBh, éd. Kielhorn, vol. 1, p. 1-
2). Le geste afijali se fait d’habitude avec les mains jointes, mais pour faire offrande, bien
entendu, elles se rejoignent en coupe pour former un réceptacle, etc.

147. Cette méthode rhétorique, qui fait référence aux logiciens pour mieux les réfuter,
laisse présager la conclusion a laquelle Nagesa veut en venir, a savoir, que la métonymie
ne différe du sens traditionnel (riidhi) quen apparence. Pour présenter la théorie classique
de la métonymie, il se tourne vers I'école des logiciens. Cette méfiance envers la laksand
classique est partagée par les grammairiens tardifs, dont Kaundabhatta qui, dans le VBS
(p. 325 sqq.), ne traite pas séparément de la laksand, ni d’ailleurs du dhvani ni du tatparya.
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le sens primaire du mot (svasakyasambandhah) 143, Elle est de deux sortes,
soit secondaire (gaunt), soit pure (Suddha) 1*°. Par secondaire on entend une
métonymie qui fait comprendre un sens lié au sens primaire (Sakya) par une
relation de similitude dont le domaine (adhikarana) se dit [étre partagé] par
[les deux sens] 13°. Par pure, on entend une métonymie qui fait comprendre
un sens lié au sens primaire (Sakya) par une relation autre [que la simi-
litude] 1. Sous un autre angle, la métonymie est de deux sortes : soit le
sens primaire est en quelque sorte abandonné (jahat), soit il ne l'est pas
(ajahat). [54]

1l se borne a réfuter la nécessité de postuler des fonctions autres que le sens traditionnel.
Lon peut supposer que les raisons qui motivent 'abandon de la doctrine classique tiennent
en partie a I'acception du sphota, qui stipule que la compréhension de la phrase n'est pas
conditionnée préalablement par la compréhension des « éléments » dont la phrase est pu-
tativement composée. Le role accordé a 'usage (vyavahdra) rend suspect le cloisonnement
catégorique des significations. Toute traduction du mot laksand est erronée, mais on pré-
fere suivre Jakobson (1956) en prenant le grec onoma au sens général de mot, pas au sens
étymologique de nom : donc, « doté d’une substitution de mot ».

148. Lon se souviendra que le sens traditionnel (riidhi) est caractérisé par une relation
entre le mot et son sens qui échappe aux critéres définissant les relations normales, comme
cause-effet, genre-espéce, etc. Cette non-relation — immédiate, réciproque, et simultanée —
est, en effet, sui generis (tadatmya). Le sens métonymique, en revanche, n'est ni immédiat, ni
réciproque; mais il a une cause :  savoir, une incohérence, ou une faille, souvent syntaxique,
qui, pour étre comblée, fait appel a une relation au sens principal.

149. Un sens métonymique doit se rapporter au sens propre du mot (svasakyasambandha),
en exploitant un lien avec le sens propre, dont il dépend. La métonymie gauni est fondée
sur une qualité partagée, qui fait ressortir une similitude (c’est le domaine de la métonymie,
au sens restreint). Ainsi, gauni est-il un terme a double sens : a la fois « secondaire » et
« qualitatif » (de guna « qualité »). Par suddhd, 'on comprend la métonymie fondée sur une
relation autre que la similitude : cause-effet, genre-espéce, etc.

150. Svanirupitasadrsyadhikaranatvasambandhena. Voir les exemples dans le texte.

151. Lamétaphore d’Aristote ressemble a la laksand indienne, traduite ici, suivant Jakobson,
par métonymie. Or la comparaison (gauni), fondée sur la relation omniprésente de similitude,
en est le cas canonique : si le roi est comme le soleil, cela évoque les qualités de bénignité,
de splendeur, etc., qu'ils partagent. Les deux « similaires » peuvent alors s’identifier (d’ott
le grec metaphéro, -Grein, « transférer »), au profit du roi, devenant ainsi, bien entendu, le
roi-soleil — ou bien, le soleil lui-méme.
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La métonymie dont le sens primaire n'est pas abandonné fait com-
prendre un sens autre [que le sens primaire] qui, toutefois, en est enve-
loppé : « Les préposés aux parasols arrivent », « Faites entrer les épées »,
« Faites entrer les massues », « Protége le lait caillé des corbeaux », etc. Ici
on comprend : « Le roi [arrive] avec tout son entourage »; « [Faites entrer]
des soldats munis d’épées », « de massues »; « [Protége] le lait caillé de toute
nuisance, dont les corbeaux » 12,

La deuxiéme [variété] fait comprendre un autre sens tout en aban-
donnant le sens primaire : par abandonné on signifie que la syntaxe de
la phrase sied au sens primaire, mais ne sied pas au sens métonymique :
par exemple, « Faites que cette vache d’homme lise quelque chose! » 1%,
Dans cet exemple, [I’homme stupide] est dit ressembler a une vache, mais
le verbe lire ne sied pas au sens métonymique vache comme il sied au sens
primaire [« ’homme stupide »]. Cette métonymie est facilitée par la relation
dite « de domaine [partagé] ». Citons, a ce propos, le dicton :

La métonymie se reconnait, selon les sages

Par la relation de localisation (tatsthya),

Par la relation de prédicat (taddharmya),

Par la relation de proximité (tatsamipya),

Par la relation d’accompagnement (tatsahacarya),
Ou enfin, par la relation de finalité (tadarthya) 1>*.

« La galerie éclate de rire », et « La ville s’enfuit » illustrent la méto-
nymie fondée sur la localisation; « Cet éléve est un lion! », et « Ce tribal
est une vache », la relation fondée sur le prédicat; « un hameau sur le

152. Les « porteurs de parasol » naccompagnent que le roi, et le roi, ainsi doté, ne se
déplace qu'accompagné de tout son entourage, y compris son armée! Le point en est, bien
entendu, quavec les préposés, le roi arrive lui aussi, « enveloppé » par ses serviteurs.

153. Gam bahikam pathaya : bahika (nom de tribu primitive) caractérise 'homme arriéré.

154. Clest-a-dire, « grice a une relation [...] entre les sens propre et métonymique », etc.
Les quatre premieres relations ici recensées sont mentionnées dans le commentaire de
Patafijali (MBh ad P. 4.1.48, vt. 3 [éd. Kielhorn, vol 2, p. 218]), suivis d’exemples, dont plu-
sieurs sont cités ici. Bien entendu, il s’agit d’un lieu occupé, d’un but commun, etc.
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Gange » 1°°, une métonymie de proximité; « Faites entrer les massues », une
métonymie d’accompagnement [55]; « Le pilier consacré a Indra s’appelle
«Indra » », une métonymie de finalité. Le germe de toute métonymie se
trouve dans [la volonté] de pallier une incohérence de syntaxe [constatée
dans la déclaration originale]. [56]

Mais, en réalité, le germe en est le constat d'une incohérence d’inten-
tion dans la phrase 1°®. Si l'on s’en tenait exclusivement a 'explication syn-
taxique, 'incohérence impliquée par la phrase « un hameau sur le Gange »
pourrait également étre palliée en substituant le mot « crocodile » au mot
« hameau ». De méme, on pourrait pallier I'incohérence impliquée par la
phrase « Le pécheur va au Gange » en substituant au mot « Gange » le terme
« enfer » dont « Gange » est ici la métonymie. Pour nous, en revanche, qui
tenons a l'explication intentionnelle, le probléme nexiste pas, car 'inten-
tion motivant l'expression est que le péché dont il s’agit reléve du passé 1>,
Bien que la phrase « Lorsqu’il voit les étoiles, il doit libérer sa voix », puisse
se construire [sans entrave], il faut cependant recourir a une métonymie,
car 'on y constate une incohérence d’intention '*8, En tout cas, si l'on peut

155. Gangdyam ghosah, etc. Le « lapsus » est occasionné par l'interprétation littérale du
locatif : un hameau ne peut pas se situer sur la surface des eaux; donc on comprend « sur les
bords du fleuve » : une métonymie de proximité.

156. Tatparyanupapatti. Lincohérence concerne I'idée qui motive l'expression, plutét que
la structure grammaticale qui la réalise.

157. Lincohérence consiste en la contradiction entre la puissance salvatrice du fleuve et
la présence pres du fleuve du pécheur. Selon I'idée motivant I'expression, le péché aurait
d{ en étre déja effacé par le seul fait qu'il s’y soit rendu.

158. Naksatram drstvd vacam visyjet. La citation (si c’en est une) fait allusion au Sankhdyana
Srauta Stitra[$55] 10.21.11 : naksatresu drsyamanesu [...] tac caksur iti naksatresu caksur visrjante,
« When the stars become visible, they [les hotarah] [...] release [...], with the verse “This
eye..”, their eyes (and look) on the stars » (trad. Caland, p. 288). Lincohérence d’intention
tient vraisemblablement a ce qu'il s’agit d’une expression védique. Rappelons que le Veda
nest pas d'origine humaine et n'est donc pas « motivé ». Donc 'apparence de motivation
que l'on y constate ne peut étre que métonymique. Ce cas curieux, qui fait penser a une
explication mimamsaka, ne trouve aucun écho dans les autres Mafijisa de l'auteur.
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arriver a une interprétation convenable en employant un seul principe exé-
gétique, I'adoption de plusieurs sera onéreuse [voire inutile] *°. [57]
D’apres les anciens, une troisieme laksana est aussi a signaler lorsque le
sens principal est a la fois conservé et abandonné (jahadajahallaksana) : le
sujet de I'expression est doté d'une détermination qui cependant ne déter-
mine qu'une partie du sujet. On comprend par conséquent que seule une
partie [du sujet] est sujette a la détermination, tandis que le reste ne l'est
pas : les phrases « La ville briile » et « Le tissu briile » signifient habituelle-
ment que 'incendie ne concerne qu'une partie de la ville ou du tissu — celle
qui brile. [Ce troisieme type est cher aux Advaitins, qui en profitent pour
gloser la phrase] tat tvam asi [« Toi (Svetaketu), tu es celui-1a (brahman) »].
[De I'éléve Svetaketu] on met entre parenthéses I'ignorance évidente; du
principe absolu, le brahman, on met entre parentheses 'omniscience évi-
dente, afin de n’en conserver que I'élément partagé par I'un et par l'autre : a
savoir, la conscience pure (Suddhacaitanya) [58-59] : la phrase affirme alors
I'identité (abheda) [de I'esprit personnel et de I'esprit universel (atman)] 1.
D’autres définissent la métonymie (laksand) comme une relation avec
le sens entendu %! *, Pour étayer cette définition, ils citent la phrase « un

159. Aulieu de cing ou six relations, tatsthyat, etc., servant a désambiguiser la métaphore,
on fera appel a une seule, tatparyat, une solution qui économise aussi les variétés de sakti,
la métaphore et, comme on le verra, la suggestion, n’étant que des sens sélectifs passés par
le filtre mental du locuteur. Une curieuse extension du principe du « rasoir d’'Ockham » !

160. Chandogya Upanisad 6, passim. Le mahavakya préféré des Advaitins, cité pour conforter
la thése que le réel est a-bheda « non-différent » [du Soi, ou du brahman] ; I'dme nest pas autre
que l'absolu.

161. Svabodhyasambandha. Certains ritualistes, selon K. Sukla, sont ciblés ici. La formule
est a contraster avec la définition des logiciens : svasakyasambandha. 11 ne s’agit pas du sens
dumot ($akya), mais de la compréhension (bodhya) quon en tire. La métonymie ne serait pas
déterminée par la relation étroite du mot avec son sens, mais par 'ensemble des facteurs
qui influent sur son interprétation dans le contexte plus large de la phrase. Cette prise de
position s’accorde dans ses grandes lignes avec I'anvitabhidhanavada de Prabhakara : ni le
sens du mot ni ses variations métonymiques ne sont fixées préalablement, mais existent,
du moins en partie, en fonction de I'unité syntaxique dans laquelle ils prennent forme.

*. Probablement le « sens propre » (svabodhya).
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hameau sur le fleuve profond » 162, Si I'adjectif profond qualifiait le bord [du
fleuve], le fleuve serait privé de sa qualification : le fleuve n'est pas le bord.
De la méme manieére, si 'adjectif profond qualifiait métonymiquement le
fleuve, il ne pourrait pas qualifier aussi le bord — car le bord n'est pas profond.
Lon ne peut pas non plus traiter les deux métonymies séparément, I'une
a I'insu de l'autre, car la cohérence syntaxique de la phrase fleuve profond
serait abrogée. Pour ces raisons, le sens communiqué est celui de I'ensemble
syntaxique : « le hameau au bord du fleuve profond ». La relation de ce sens-
12 [au sens des mots de la phrase], voila la métonymie 13,

Une [cinquiéme] laksana est parfois postulée : la métonymie par rela-
tion indirecte (laksitalaksana), illustrée par le mot dvirepha « qui contient
deux r ». Le terme renvoie au mot bhramara, « abeille » [litt. « (I'insecte)
qui vole ici et 13, qui essaime », et qui, lui aussi, contient deux r] 1%*. [60]
La relation est celle d’'un mot qui évoque la sonorité d'un autre mot, dont le
sens est transféré au mot originel.

Vue d’un autre angle, la métonymie est dite double : « [Elle est] soit mo-

162. Rappelons que I'adjectif gambhira porte aussi la désinence du locatif. Avec quel terme
faut-il alors I'accorder? Pas avec le terme métonymique, car le bord n'est pas profond. Pas
avec le terme littéral, car le bord n'est pas le fleuve. La désinence ne s’explique ni directe-
ment, ni métonymiquement, laissant I'adjectif sans appui *.

163. Largumentation attribuée ici aux ritualistes est dirigée contre les logiciens, qui
pronent une forme de métonymie localisée dans le mot. La phrase examinée indique que
la métonymie supposée reléve uniquement de la phrase compléte et de son usage.

164. Pour obtenir le sens métonymique d’« abeille » & partir du mot dvirepha, il faut passer
par un mot qui « contient deux r », a savoir, bhramara, qui, lui, signifie « abeille ». Le sens
métonymique n'est pas fondé alors sur la sakti bafouée du mot dvirepha, pas plus qu'il n'est
fondé sur une incohérence syntaxique, comme celle que postule la qualification gambhira.
Clest surtout parmi les poéticiens que cette variété dvirepha renvoyant au mot bhramara
(certes une curiosité) trouve ses défenseurs les plus ardents.

. Il y a peut-&tre ici une maladresse en frangais : comprendre non pas « terme mé-
tonymique », mais « terme propre » (« bord » est le terme propre, « fleuve » est le terme
métonymique).
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tivée, soit traditionnelle (riidha) » 1%°. La ot la motivation fait défaut, la mé-
tonymie se dit « entravée » (niriidha); elle consiste simplement en une re-
lation avec le sens traditionnel [du mot] : « reconnu par la peau » (tvaca
jfiatam). Le mot peau s'emploie par métonymie dans le sens de 'organe de
toucher (tvagindriya). Cette [soi-disant] métonymie est en effet I'équivalent
de I'énergie (Sakti~riidhi) elle-méme. Quant au « hameau sur le Gange », une
motivation [est manifeste] : a savoir, I'allusion aux sentiments de sacra-
lité et de fraicheur propres au fleuve, pour qu’ils soient associés au bord
[du fleuve] et au hameau qui s’y trouve. Quant a « Cet homme sot est une
vache », dont le prédicat (vache) est compris métonymiquement, sa moti-
vation est de faire comprendre que [le sot] ne se distingue pas d’'une vache
[quant a son intelligence]. En ce qui concerne « Les épées entrent », sa
motivation est de transférer la qualité de tranchant implacable (taiksnya)
propre a I'épée, a 'homme muni d’épée. Ainsi disent-ils 1, [61]
Toutefois, [le point de vue des logiciens] n'est pas correct, car une fois
admise I'intention [comme principe de signification], on peut se passer de
la métonymie, conformément a la maxime du Bhdsya : « Tout mot peut
avoir n'importe quel sens » 1*’, En revanche, disent-ils, si la métonymie
navait pas été admise, il aurait fallu postuler une paire de sens contras-
tés, dont chacun est justifié par 'une ou l'autre d’une paire de fonctions

165. Cette citation (si elle en est une) s’accorde avec les définitions dlamkarika. Voir
K. K. Raja (ITM, p. 265), qui cite Mammata, Kavyaprakasa [KP] 2.9 sqq., etc.

166. Ici se clot 'examen des théories sur la laksand attribuées aux « logiciens » (tarkika) et
aux autres qui, a 'exception des grammairiens plus ou moins « récents », posent la laksanda
comme une vrtti distincte.

167. Lacitation (voir aussi la BM, p. 22) nest pas attestée dans le MBh de Patafijali. K. Sukla
soupgonne une référence au sarvajiiyam des yogin. Voir YBh ad YS 3.17 : yoginah sarvabhiita-
rutajiianam sampadyate. S'il en était ainsi, I'implication de la maxime serait : « pour les yogin,
chaque [mot] exprime la totalité des sens ». Quoi qu'il en soit, la maxime sert a étayer
la these des logiciens, qui, pour expliquer la fixation nécessaire du sens du mot, s’en re-
mettent a la volonté d'I$vara tout-puissant.
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(vrtti). De surcroit, il est insensé de postuler une fonction de second rang
qui, aussitdt postulée, serait annulée 8,

Mais comment comprend-on le sens « bord », quand on entend le mot
Gange? [62] [Nagesa répond :] « Tu te trompes [en posant la question] :
souviens-toi de la maxime “Tout mot peut avoir n'importe quel sens” »! En
effet, I'énergie expressive [du mot] est double, parfois directe (prasiddha),
parfois indirecte (aprasiddha). Méme les esprits légérement attardés ar-
rivent a comprendre I'énergie directe [du mot]; Iénergie indirecte, en re-
vanche, est réservée aux esprits raffinés (sahrdaya). Y a-t-il un probléeme
si 'on prétend que le sens direct du mot « Gange », etc., évoque le flot [des
eaux], tandis que le sens indirect se référe au bord [du fleuve] ? A cela, I'inter-
locuteur peut répondre : « N'as-tu pas toi-méme déclaré : “Tout mot peut
avoir n'importe quel sens”? Alors, comment le mot pot n’évoquerait-il pas
le tissu? » La réponse est claire : « Réfléchissez a ce que je vous ai dit, a
savoir, “I'intention admise...” ». Dans le cas présent, c’est I'intention (tat-
parya) qui fait défaut. Lintention du Seigneur est recue par nous grace a une
tradition ininterrompue qui remonte aux divinités en passant par les sages
inspirés et les savants d’antan °, Ainsi, tout est-il bien établi.

LA SUGGESTION (VYANJANA)

Alors, la suggestion, qu'est-ce que c’est? On dit que la suggestion est une
espéce d’impression latente (samskara) éveillée dans I'imagination [de I'in-
terlocuteur] par la reconnaissance de certaines particularités (vaisistya)

168. Jaghanyavrttikalpandya anydyyat. Lexplication d’une énergie, la métonymie, nécessite
un appel a une autre, le sens direct, de laquelle la métonymie dépend, et dans lequel elle
disparait, aussitdt reconstitué le sens direct. Lexplication des grammairiens est moins
«lourde » (gaurava) dans le sens que pour eux les sens multiples sont déja logés dans le
seul mot garga : il n'est pas nécessaire d’avoir recours a une « relation » (sambandha) pour
arriver au tira « bord ». (K. Sukla, ad loc., p. 62).

169. Lafixation du sens appartient en principe a la langue elle-méme : une intention recue
(en principe des dieux) et transmise jusqu’a nous a travers les ages, dont le locuteur n’a qu'a
tirer profit.
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[dans les propos] du locuteur, [une impression] appréhendée sans entra-
ver le sens direct (mukhydrtha) des propos, qui est liée et aussi non liée, a
titre égal, au sens direct, et qui sied a la fois au sens direct et au sens indi-
rect 7%, [63] Tenant compte de cette définition, Bhartrhari et ses partisans
ont estimé que les particules adverbiales (nipata) évoquent leurs sens par
indirection * (dyotakatva) '’ et que I'éclatement [du sens] se produit par sug-
gestion (vyangyata) 1’2, Le pouvoir d’indirection consiste en la capacité [de la
particule] a suggérer I'énergie spécifique du mot qui lui est attaché. Pour
les grammairiens aussi, I'adoption de ce pouvoir est obligatoire 17, La sug-
gestion est omniprésente; elle peut étre déclenchée par un mot, par le sens
d’un mot, par un mot fléchi (pada), par les éléments d’un mot fléchi, par
une syllabe, par une ceuvre (racand), et par un geste — la suggestion est
attestée partout. Une connaissance des particularités [dont les propos] du
locuteur font état peut faciliter la compréhension de la matiére suggérée,
mais n'est pas toujours requise 7%, On en reparlera ailleurs. [64]

170. Cette définition élégante ne trouve pas d’écho dans les Bhiisana de Kaundabhatta,
qui s’abstient de traiter séparément de la vyafijana. Elle parait étre, de surcroit, redevable
a Mammata, ou le terme vaiSistya est bien en vue : vaktrboddhavyakakinam vakyavacyanya-
samnidheh [...] vaisistyat [...] (KP 21 sqq.)

171. VP 2.192. Voir Renou, TG, p. 175. Les particules, selon les grammairiens, n'ont au-
cune signification traditionnelle (riidhi) ; elles fonctionnent en liaison avec le mot ou les mots
queelles accompagnent, dont elles affinent le sens. Leur pouvoir de « signalement » restric-
tif s’apparente alors a la suggestion. Sont visés les préverbes, mais aussi toute forme « qui
tombe » (nipdta), c’est-a-dire toute forme déja faite, invariable, comme la conjonction.

172. VP 1.88, 90, etc.

173. Lensemble des sens que peut exprimer une racine, a elle seule ou secondée par des
préverbes, est déja implicite dans la racine simple. Le préverbe alors ne fait qu'évoquer au
cas par cas le sens a retenir — une fonction limitative qui en elle-méme ne dénote rien.
Rappelons la maxime « Tout mot peut avoir n'importe quel sens »!

174. Selon K. Sukla, cette remarque vise, entre autres, la perception dite supranormale,
ou figure le souvenir des vies antérieures, etc.

. Sans doute faut-il comprendre « signification indirecte », la question demeurant de
savoir quelle distinction faire entre dyotakatva et vyangyata, deux termes qui en sanskrit
signifient tous deux « suggestion ».
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Les logiciens, en revanche, prétendent qu’il n'est pas nécessaire de pos-
tuler la suggestion comme fonction, car les cas allégués s’expliquent faci-
lement comme des métonymies. Mais ce n'est pas correct, car I'usage mé-
tonymique ne révele un sens secondaire qu’a la condition que le sens prin-
cipal soit entravé; en outre, le sens caché est toujours 1ié au sens principal.
Aucune restriction de cette sorte n'enfreint la compréhension du sens sug-
géré, qui ne pourra jamais figurer sous la rubrique de la métonymie. Cest
la direction a prendre. [65]

UEXAMEN DE L'ECLATEMENT [DU SENS] (SPHOTA)

Alors, quest ce « mot » (Sabda) qui sert de base a la fonction gramma-
ticale (vrtti) ? Est-ce les sons (varna) [dont se compose le mot énoncé] pris
un a un? Non, ce n'est pas possible, car, en ce cas, l'articulation des sons
qui suivent le premier ne servirait a rien. Est-ce alors 'ensemble des sons?
Egalement impossible, car leur articulation simultanée n'est jamais attes-
tée : le son précédent se tait toujours avant que le son suivant ne s’arti-
cule ', En outre, puisque les sons ne durent qu'un instant, leur manifes-
tation (abhivyakti) ou [si vous préférez] leur production (utpatti) ne se lais-
sera jamais apercevoir, a cause de leur caractére éphémere. Par « la dis-
parition du [son] précédent », 'on entend la contrepartie 1’ [positive] du
son qui disparait au moment ol I'articulation [du son suivant] fait son ap-

175. Sile son isolé avait la capacité de soutenir le sphota, alors a quoi servirait I'accumu-
lation des sons ? Si c’est 'ensemble, le premier disparaitra avant que le suivant ne soit pro-
noncé, etc. Les théses (citées sans attribution) sont en principe imputables a la Mimamsa, la
premiére, selon toute vraisemblance, 8 Kumarila, la deuxiéme a Prabhakara. Voir K. K. Raja,
ITM, p. 124-30; Dasgupta, HIP, vol. 1 p. 394-97.

176. Pratiyogin : « terme correspondant, faisant contrepartie » (Renou). Les deux termes
mis en rapport sont dits pratiyogin et anuyogin — le terme dont la relation est affirmée, et le
terme qui 'accompagne, qui désigne 1'autre p6le de la relation : par exemple, la relation de
« contact » a le pot pour pratiyogin et la terre pour anuyogin. Le pratiyogin est la contrepartie
positive qui correspond au terme absent, volatilisé ou nié.
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parition *”7. En outre, 'injonction iko yan aci'’8, informée par la formule
d’interprétation générale (paribhdsa) tasminn iti... }”°, laisse entendre que
le terme aci [au locatif], « devant la voyelle » 18, se référe a des sons forcé-
ment présents lorsque la substitution se produit — ce qui n'est pas conforme
a l'usage qui veut qu'il s’agisse d'une séquence de sons disparaissant I'un
apres l'autre. [66]

Les logiciens soulignent néanmoins que le mot est compris par la per-
ception, méme si les sons sont éphémeres : le son précédent est appré-
hendé grice a I'impression latente (samskara) laissée sur le son suivant en
raison de la relation de conséquence immédiate [qui le rattache au précé-
dant]. Le mot, né d’une succession de sons, est naissant jusquau moment ou
I'on pergoit I'élément final : le mot ressemble a une succession de vagues
qui se propagent 8!, dont chacune est a la fois cause et effet. La thése que
nous défendons n'en est point invalidée : la compréhension du mot a lieu
grice a la saisie immédiate du dernier son, amicalement complétée par les

177. La définition répond au probléme posé par I'absence réelle de I'objet auquel on fait
référence en le niant : 2 quoi se référe-t-on en affirmant l'inexistence de quelque chose?
Pour dénouer le paradoxe, la négation est congue comme une relation entre la chose (le
pratiyogin) et son absence. La référence a la chose niée (« Le pot n'est pas 1 ») est alors la
référence a la chose elle-méme comme saisie dans la séquence temporelle qui s’achéve en
son absence.

178. P. 6.1.77. « Un phonéme de la série yan [y, r, 1, v] remplace un phonéme de la sé-
rie ik [i, u, 1, 1] suivi d'un phonéme de la série ac [qui comprend toutes les voyelles] » :
devi + uvdca > devy uvaca. Le locatif signale I'élément « a droite » de la substitution — en
principe « présent », quoique disent les ritualistes.

179. Renou, TG, ad loc. A savoir, « En présence d’un élément fléchi au locatif, c’est a 1'é1é-
ment qui le précéde que la régle s’applique » (P. 1.1.66, adapté de Renou, GP, p. 20). Une
«régle d’interprétation » (paribhdsa) clarifie 'ambiguité qui autrement entraverait le fonc-
tionnement d’une injonction, comme ici, par exemple, le sens spécifique a accorder au
locatif dans la grammaire.

180. P. 1.1.66, tasminn iti nirdiste pirvasya : tasmin, de tat, « ceci » au locatif singulier, se
référant a la forme actuellement située a proximité de la forme en discussion.

181. Sabdaja=abdanydyena : 1a « loi des vagues » (K. Sukla). Le son précédent ne cesse pas,
mais existe en tant que provoquant le suivant, lui aussi autant provoqué que provoquant.
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impressions latentes laissées par les sons qui précedent, eux aussi directe-
ment appréhendés.

A cela, non! Premiérement : parler de la succession immédiate du son
initial n'est méme pas cohérent, car, en tant qu'initial, la suite immédiate
n'est pas assurée. Lon ne peut pas parler non plus de la relation de succes-
sion immédiate entre deux choses dont 'une est présente et l'autre non.
Deuxiémement : bien qu'un théme nominal soit en train de naitre selon
la maxime disant que le premier son est l'origine du deuxieme, le theme
ne peut servir de soutien a aucune énergie expressive, étant a ce stade in-
achevé 182, Et si l'on prétendait qu'un élément qui n'existe pas encore peut
quand méme servir de soutien [a I'énergie expressive], alors pourquoi les
tessons du pot cassé ne conserveraient-ils pas la capacité de retenir de
'eau? Troisiemement : puisque aucun protocole n'existe pour vérifier la
conformité de I'impression, laissée dans l'esprit par la succession de syl-
labes, avec l'expérience originale de ladite succession; rien nempéche que
la suite des syllabes soit bousculée, de sorte que sa-ra et na-di deviennent
ra-sa et di-na, augmentant ainsi le risque que toute [séquence syllabique]
soit mal comprise !83.[67] De plus, [lanotion avancée par les logiciens], a sa-
voir, que le mot est un ensemble de sons assujettis aux aléas de la naissance
et de la disparition, dont 'imprévisibilité est augmentée par les différences
entre les hommes, est contredite par 'observation du Bhasya : « Le seul mot
“Indra”, qui figure dans une centaine de sacrifices, est l'accessoire simul-
tané de tous » ¥, Ici, « qui figure » signifie « qui est perceptible ». Alors,
quest que ce « mot » qui sert de base 4 la fonction grammaticale ? Ecoutez-

182. P. 1.2.45. Seul le théme achevé (pratipadika) a un « sens » (artha).

183. Pour le logicien, lanotion de « succession immédiate » était censée prévenir cette im-
passe, mais le grammairien riposte que l'expérience et son souvenir sont toujours séparés
par un certain laps de temps.

184. Advt.40et56,adP.1.2.64, saripanam ekasese... Patafijali fait savoir que ce n'est pas une
centaine de mots Indra que l'on y reléve, mais I'akrti, '« image » d’'un seul mot, inchangée
derriére les centaines de manifestations (vyakti). Le texte cité ici différe quelque peu de
celui adopté par Kielhorn, mais est fondé évidemment sur le Bhdsya de Patafijali. Nage$a
aurait-il pris a témoin un autre Bhasya pour fournir une preuve si irréfutable?
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moi bien! [Ne m’as-tu pas entendu dire que] I'aspect essentiel du mot est
I'éclatement (sphota) ?

Alors, quest-ce que cet éclatement? 1l est dit que la parole (vac) est
quadruple 18, 4 savoir, la [parole] au-dela, transcendante (para); la [parole]
qui voit, voyante (pasyanti); la [parole] au milieu [entre les deux], moyenne
(madhyama); et la [parole] audible, étalée (vaikhari) 1%, La parole transcen-
dante est dite se situer a la base de la colonne vertébrale, étre la purifica-
tion (samskdra) du souffle (pavana), lui aussi situé a la base de la colonne
vertébrale; de plus, elle est dite avoir la taille d’un point (bindu), étre pri-
vée de mouvement, et s’identifier avec le principe supréme [de la significa-
tion] (Sabdabrahman). La parole voyante est rendue manifeste par le souffle
qui s’éléve jusquau nombril [68]; elle entre alors dans le domaine de la
conscience (manogocaribhiitd). On dit que ces deux modes initiaux du « prin-
cipe supréme sous forme de la parole » (vagbrahma) sont les domaines de la
connaissance sans différentiation et de la connaissance différenciée atteints

185. La division quadripartite de la parole est traditionnellement attribuée a Bhartrhari,
mais seulement trois des étapes figurent explicitement dans le texte recu du VP (1.143
[Abhyankar], 1.142 [Biardeau]). La premiére, para (vak), serait un ajout tardif, basé sur une
réinterprétation de certains vers, dans le but de mieux aligner la doctrine de Hari sur celle
de 'Advaita (Iyer, p. 33). On dépend des commentateurs Helaraja et Punyaraja, ou de Bhartr-
hari lui-méme (s'il est lauteur de la Vrtti), pour une discussion approfondie *.

186. Traductions en italique d’aprés Biardeau, VP (Paris, 1964). Les noms des trois pre-
miéres étapes de la parole s’expliquent assez facilement d’apres les éclaircissements des
commentateurs. Le quatriéme, en revanche, vaikhari, laisse perplexe. Des étymologies on
ne peut plus farfelues ont été proposées, dont vi+kha+rd « crier/donner fort au ciel » (Vacas-
patyam). Si la forme attestée dérivait de l'adjectif khara « rugueux » « apre », elle pour-
rait suggérer les obstacles temporels et spatiaux que rencontre le souffle en s’extériori-
sant. La source immédiate du taddhita vaikhari serait *vi-khara, d’attestation discutable :
p. ex., vikhara et vaikhara se trouvent dans un passage exposant les catégories du Sam-
khya (Mahabharata, éd. crit., vol. 16, p. 2076, dans la recension de Kumbakonam). Voir aussi
Mayrhofer, KEWA, vol. 3, p. 267 et Bansat-Boudon, Enjeux, p. 181 et Annexe I, p. 232-238.

*. Récemment, la question a été réexaminée par Lyne Bansat-Boudon, Yoga; sur les
trois ou quatre étapes de la parole et sur pard vak, voir également Lyne Bansat-Boudon,
Enjeux, p. 218 sqq., 282 sqq.
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par les ascetes dans I'état d’absorption totale (samadhi). En revanche, la pa-
role moyenne, rendue manifeste par le souffle, est dite s’élever jusquaux en-
virons du ceeur, étre intelligible a 'esprit (buddhi), étre aussi subtile qu'une
voix marmonnée au-dessous du champ de I'audible. Elle représente I’écla-
tement, étant capable d’exprimer tel ou tel sens sous forme de tel ou tel
mot. La parole étalée, enfin, est rendue manifeste par le souffle qui s’éleve
jusqu'a la bouche, frappant d’abord le palais et puis modulé par ricochet,
ayant heurté I'une ou l'autre des parties [de la bouche]. Ainsi devient-elle
capable d’étre captée par les oreilles des autres. Citons les vers — [69]

La parole au-dela est située a la base de la colonne vertébrale
(milacakra)

La parole qui voit est située aupres du nombril

La parole au milieu se fait connaitre pres du coeur

La parole audible s’est élevée jusqu’a la région de la gorge

Le son (nada) issu de la parole audible est dit se diriger vers les
oreilles d’autrui

Le son (ndda) issu de la parole au milieu est dit suggérer

I'éclatement 187,

187. Ces strophes, a I'évidence mnémoniques, qui mettent en exergue la notion de nada,
seraient-elles empruntées a un texte agamique saiva? Voir Ruegg, Contributions, p. 103 sqq.,
notamment. p. 114-15. Elles sont souvent attribuées a Nagesa lui-méme. Le terme nada,
traité ici comme synonyme de dhvani, figure en marge de certaines discussions des gram-
mairiens, remontant méme a Patafjali, qui I'utilise une fois seulement (ad P. 1.1.9), passage
ouil parait signifier les aspects de I'articulation d’un mot ou d’un phonéme qui peuvent étre
ignorés en invoquant la notion de savarna — par exemple, la longueur de la voyelle, soit a,
soit a, par rapport a I'a abstrait dont on a besoin pour former correctement les régles mor-
phophonématiques. Ce sens perdure jusqu'a Nagesa, qui, en commentant le méme apho-
risme dans son Uddyota, observe que la sonorité (par exemple) d’une voyelle peut jouer le
méme rdle : nada, varnotpattyanantarabhavi anurananaripah sabdah. La seule occurrence du
terme dans le VP indique que Bhartrhari avait forgé une idée analogue, qui n’a rien a voir
avec sa théorie de la parole quadripartite : voir Biardeau ad VP 1.101, ot le terme vise des
différences de débit ou de sonorité. K. Sukla cite un passage de la Vrtti ad VP 1.143 (éd. Iyer,
vol. 1, p. 219) qui, selon Iyer, suggére un lien avec I'épopée. Voir BhP 10.85.9. Il cite aussi la
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Ce quony appelle le son (nada) * est le produit conjoint des paroles dites
étalée et moyenne : cette derniére, située aupres du cceur, évoque le mot
dont l'essence est de faire éclater le sens. Le son étalé nest, en revanche,
que le son (dhvani) T dépourvu de sens, capable néanmoins de se faire en-
tendre par les oreilles des autres, comme un bruit de tambour. Par com-
paraison, le son moyen, situé aupres du coeur, est plus subtil, véhiculé par
un souffle également plus subtil; [il est audible] marmonné a voix basse,
les oreilles bouchées; d’autre part, il est porteur de I'éclatement, a savoir,
de '« absolu sous forme de parole » (Sabdabrahman). Le mot ainsi suggéré
par le son émanant du cceur n'est que I'éclatement en soi : ne faisant qu'un
avec le principe absolu, il est éternel. [70] Hari en dit autant —

Ce Brahman sans commencement ni fin,
Parole principielle, Phonéme [impérissable],
Qui se manifeste sous forme des objets 1%

Et d'ot1 procéde le monde animé 13° %..,

Quoiqu'il soit un et indivis, [I"absolu] apparait ici sous forme du mot ou
de la phrase, tout comme le cristal que I'on dit rouge ou jaune selon la colo-
ration empruntée aux fleurs voisines japd ou lotus. [71] Labsolu est suggéré
parle son ou par le mot ou par la phrase dont il assume les formes — comme
I'image (bhana) d’'un visage qui parait parfois allongée, parfois comprimée

célebre strophe catvari vag... (RV 1.164.43), dont les interprétations rappellent souvent la
teneur des vers ici cités. Egalement, Lyne Bansat-Boudon, Yoga.

188. Arthabhavena, formule ambigué, sans doute voulue. Artha signifie non seulement les
«objets » dumonde (voir note suivante), mais aussi leurs significations, évoquant un monde
sui generis, dont la forme est imposée par le langage.

189. VP 1.1. Trad. M. Biardeau (VPB, p. 25).

*. Nous avons unifié la traduction de nada-, quUEdwin Gerow traduit parfois par
«bruit ».
1. Le terme dhvani- ne signifie ici que « son », « résonance »; il n'a pas son sens technique

de « suggestion ».
1. Pour une autre interprétation, voir Lyne Bansat-Boudon, Yoga, p. 3-139.
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sous l'influence des caractéristiques propres au couteau, au joyau, ou au
miroir qui le refletent 1°°, [Hari] déclare —

Dans le mot, les sons ne se pergoivent pas; non plus que, dans
les sons, les éléments constitutifs.
Les mots ne se distinguent jamais de la phrase 1.

De méme, les sons (dhvani) ka, ga, etc., qui servent a évoquer [le sens],
apparaissent dans I'éclatement du sens. Dans le monde ordinaire, l'on re-
connait I'image apparue dans le miroir [lui-méme sans forme] d’apres les
qualités spécifiques de I'objet réfléchi. Et 'on colore habituellement le cris-
tal des teintes empruntées aux objets voisins. De méme, bien que I'espace
soit uniforme et non différencié, on le divise communément en segments
en lui attribuant des caractéristiques fortuites : « 'espace du pot » ou « le
grand espace », etc. Et l'on divise la conscience, qui n'est qu'une, en y impo-
sant des déterminations également fortuites : « '4me personnelle » (jiva),
d’un coté, « le Seigneur omniscient » (i$vara), de I'autre; on affirme méme
que « les Ames personnelles sont différentes ». De méme, I'on impose habi-
tuellement sur ’éclatement du sens des distinctions fortuites, puisque la

syllabe figure parmi les sons qui font se manifester [le sens] 12 : «J'y suis

190. Les strophes initiales du VP déclarent que tout ce qui a trait a I'expérience — 'objet, le
témoin et l'expérience elle-méme — reléve de la méme source, I'absolu a la fois signifiant
et signifié (Sabdabrahman). Voir lyer, p. 147. Le traitement du sphota par Nagesa s’inspire
directement de Hari, sans s’intéresser trop aux intermédiaires, tel que Kaundabhatta, pour
qui le sphota évoque plutdt la cohérence dénotative de la phrase. La résonance Advaita est
évidente *.

191. VP 1.73, traduction de l'auteur. Voir Vrtti ad VP 1.99 (Biardeau, VPB, p. 139-40).

192. Lélément dont le mot est composé est, pour Nagesa, le varna, traduit par syllabe ou
par phonéme, selon le contexte. Au début, le terme ne signifiait que la voyelle a, qui com-
plétait les signes consonantiques et les transformait en syllabes. Voir TG, p. 269-70. Le cas
typique de la détermination « fortuite » est fourni par la relation de contact : « Quel oiseau?
Loiseau perché sur la branche! ». Or si l'oiseau s’envolait ?

*. Voir aussi Bansat-Boudon, Yoga, qui analyse longuement les cinq premiéres strophes
de VP1.
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conscient de la syllabe ka » '*. Par « distinction contingente » (aupadhiko
bhedah), on comprend que la détermination est fortuite (upadhi), comme
dans le cas du pot ou de la syllabe ka, qui se différencient [d’autres pots ou
syllabes], tandis que leurs substrats, 'espace et I'éclatement, restent uni-
formes et non différenciés. Pour ceux qui maintiennent que le mot et la
phrase sont des composés d’éléments, ’éclatement du sens, suggéré par
le son final, est lui-méme inchangé, tandis que les sons antérieurs font
apparaitre U'intention [derriére I'énoncé] (tatparyagrahakah). De méme s’ex-
plique la compréhension des composés comme citra-gu, « vache tachetée »,
ol I’élément initial citra exprime son sens par intention, etc. ¥4, [72]

Le son (dhvani) est de deux sortes, naturel (prakrta), et déformé [a partir
d’un son naturel, vaikrta). Le son naturel fait éclater le sens, né naturelle-
ment (prakrtya) soit d'un désir d’en faire part (arthabodhanecchaya), soit de
facon spontanée (svabhavena). En revanche, le son déformé, né du son na-
turel, est rendu spécifique [a savoir, adapté au contexte] par cette déforma-
tion; il a une durée [spécifique] et arrive a son terme *°°, Encore Hari : [73]

193. Les phonémes gutturaux, k, g, etc., qui figurent a la téte de la liste traditionnelle des
consonnes, représentent la totalité de I'expression audible. Ils sont dans le sens comme le
visage est dans le miroir.

194. Pour les logiciens, les composés bahuvrihi posent un probléme, car leur interpréta-
tion ne repose pas sur une lecture linéaire des mots dont ils sont constitués : tacheté (citra)
+vache (gu) ne donne que « la vache tachetée ». Or, en tant que bahuvrihi, le composé signi-
fie « (celui) dont les vaches sont tachetées ». Les logiciens proposent alors une relecture
métonymique (laksanayad), soit du dernier élément (gu = gosvamin), soit du premier (citra
suspendu en attendant gosvamin). Le méme destin attend les premiers varna du mot dont
seul le dernier serait porteur du sens (d’aprés K. Sukla).

195. Pour Nagesa le phonéme se distingue du phone, comme chez les modernes : le son
formé (ou phonéme) est en quelque sorte immatériel, conscient (bauddha) ; il se définit par ses
contrastes, par « ce qu'il n'est pas » — c'est-a-dire, par d’autres phonémes. (Cest le contraste
entre la voyelle breve et la voyelle longue, et pas la durée, plus ou moins longue, qui dis-
tingue le mot bhava du mot bhava.) Le son déformé (ou phone), en revanche, est substantiel :
méme modifié, il n'entraine a lui seul aucune modification du sens du mot. (Que le mot
soit articulé par un homme ou par une femme est sans importance : le timbre reléve du
phone). Le phonéme ne varie pas d’une articulation a une autre, n'a pas de durée spécifique,
et n'arrive jamais a terme — trois propriétés du phone. Le son vaikrta est né toutefois du
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Le son naturel est censé étre la cause de la compréhension du
sphota 1%,
Les sons déformés, qui font suite a I'apparition du mot (abda),
sont entrainés (samupohante) vers les différences de dé-
bit *;
Mais l'essence du sphota n'en est pas différenciée 17.
Pour clarifier : « Aprés lapparition du mot, les sons déformés

naissent » 1?8, Quant aux différences de débit (vrtti)...

En apprenant par cceur, on parle vite; en réfléchissant, on
parle normalement;
Le débit lent, en revanche, s'emploie en instruisant des
éléves 19, [74]
Dans les trois modes, [les sons] sont entrainés (samupohante) ¥, c’est-a-
dire, deviennent des facteurs causaux (karana), mais I’éclatement n'en est
pas pour autant rendu multiple. Telle est la portée [du verset] 2%°. [75]

son prakrta, dans le sens que les variations qui le rendent spécifique doivent respecter les
contrastes qui définissent le phonéme. Voir n. 626, p. 236 et passim, ol le phone matériel est
désigné comme une imitation du phonéme signifiant.

196. Cet hémistiche ne figure ni dans le VP d’Abhyankar, ni dans celui d’Iyer. Une source
possible est une kdrika attribuée au « Samgrahakara » cité dans la Vrtti ad VP 1.76 (éd. Iyer,
vol. 1, p. 142 : pour sphotasya grahane lire $abdasya grahane). Le Samgraha reste toujours in-
trouvable (Iyer, ibid., p. 365).

197. VP 1.77, trad. Biardeau, modifiée. Le contexte laisse supposer que sabda y fait réfé-
rence a la madhyama vak (mot virtuel), porteur du sphota avant que le son ne s'extériorise.
Le texte de Nage$a lit vrttibhede pour °bhedam « une différence de débit attestée (le sphota
nen est pas différencié). » Voir n. 9 ad VP 1.77.

198. Cette « clarification » n'est peut-étre qu'une paraphrase, empruntée a un commen-
taire scolastique.

199. Vers de provenance incertaine, cité par Nage$a dans son Uddyota ad vt. 4 ad P. 1.1.70.
Dans ce contexte, les vrtti (« réalisations ») signifient les variations de rythme et de timbre
dont la langue parlée est affectée dans la variété de ses emplois.

200. Biardeau note ad loc. que la discussion de la différence entre le phonéme et le phone

. Emportés vers les différences de débit, a partir de la manifestation du mot.
1. .. [vers les différences de débit a partir de la manifestation du mot]...
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Voici 'essentiel a retenir ici : un son audible (vaikharinada) émanant de
quelqu’un « Apporte-moi le pot » est capté par 'organe auditif d’'un autre
et puis transmis par l'organe vers le cceur (hrd), ou réside la conscience
(buddhi) ?°*. Aussitdt situé, griace a la relation de soutien inhérent (sva-
nisthakatvading) [qui relie le son au sens], le son suggere le mot qualifié
pour exprimer le sens voulu 22, Grice au mot [ainsi suggéré], 'auditeur
arrive a la compréhension (arthabodha) du sens.

Le terme sphota « éclatement » s’explique ainsi : aussitot que le mot est
prononcé, son sens explose (sphutaty artho smat) 22 . Les sons dits étalé et
moyen sont produits conjointement par celui qui articule le mot. Le son
étalé excite le son moyen, comme souffler sur le feu lattise; puis le son
moyen provoque I'éclatement, duquel s’ensuit au plus vite la compréhen-
sion du sens du mot. Cette procédure est confortée par I'expérience de I'au-
diteur (parasya) *, qui arrive a la compréhension avec un certain retard 24,
Et aussi par un traité célebre, qui affirme que le mot (Sabda) « est situé
dans l'espace, excité par la pratique, entendu par les oreilles, saisi par la
conscience (buddhi) » 2%, La portée en est : les sons, ka, etc., sont captés par
l'oreille; les mots (pada), dont I'essence est I'éclatement du sens, sont com-

s'enchalne 2 la discussion qui oppose les jativadin et les vyaktivadin quant a la référence
inhérente du mot. On cite la célébre observation du jativadin Sabara : « Prononcer le mot
gauh dix fois ne signifie pas dix vaches... ».

201. D’apresle commentaire, le terme buddhi, ici traduit par conscience, implique la faculté
de décider; le terme cceur, la faculté de se souvenir *.

202. ... qui relient le son vaikrta au son prakrta, et le sens au mot.

203. Synonyme imagé, qui capte par métaphore a la fois la maniére dont le sens arrive et
le sens lui-méme, dont le passage  la conscience équivaut a la compréhension.

204. Nagesa ici remonte la chaine de 'entendement du c6té de 'auditeur, pour qui le son
audible recrée le son « marmonné », lequel éveille celui qui se tient « prés du coeur », etc.

205. Lakaragrantha dont il s’agit n'est pas nommé, mais fait penser a la Tarkakaumudi,

*. Sur buddhi, voir Paramarthasara [PS] karika 19, p. 38-41.

1. Le texte de Nagesa précise : vyutpattya, litt. « par dérivation étymologique » (sphota-
est le nom d’action du verbe SPHUT-, sphutati, « éclater »).

1. Litt. « autre » (para-), car 'auditeur est « 'autre » du locuteur, ce que nous appelons
l'allocutaire.
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pris par I'intelligence (buddhi). Le sens naissant, accosté sans cesse par des
sons étalés (vaikhari), s'enduit de leurs formes distinctives (svartiparisita),
et sembrase *.

La aussi, la capacité de communiquer (vdcakatva), qu'il s’agisse du son,
du mot ou de la phrase, appartient au genre (jati), dont le pouvoir de si-
gnifier (Saktata) sous-tend tout ce qui doit étre signifié (Sakyata) 2°¢. C'est
affirmé [76] dans les textes traditionnels (smrti) :

Le genre (jati), évoqué par d’'innombrables cas particuliers, est
le sens éclaté (sphota) 2.

Donc, c’est le mot (Sabda) — dont 'essence consiste en huit types d’écla-
tement — qui sert de soutien a la fonction grammaticale (vrtti). Mais, en vé-
rité, le titre de « soutien » revient a un seul des huit : I’éclatement du sens
de la phrase (vakyasphota) — ou plutdt I'éclatement du genre (jati) du sens
de la phrase. Dans le monde réel (loke), toute compréhension (arthabodha)
se joue a ce niveau. Tout ayant été fermement établi, ici s’achéve I'exposé
consacré a '« éclatement ».

une ceuvre vaiSesika : akasam : varnasaskulyavacchinnam sat $abdagrahakasrotrendriyatmakam
(Nydyakosa [NK], p. 115).

206. Selon les Paniniya, le mot signifie le genre (la vache est sacrée) — mais en méme temps
lindividu (dans le pré, la vache meugle). Les grammairiens se situent a mi-chemin entre
les ritualistes, qui pronent le genre comme référence fondamentale, et les logiciens, qui
prénent l'individu.

207. VP 1.93. Tout comme le sens du mot gauh dépend de ce que la vache individuelle
illustre aussi le genre gotva « bovinité », le pouvoir communicatif du mot dépend lui aussi
d’éléments qui dépassent les aléas de Uarticulation particuliére, a savoir, d’éléments a ca-
ractére phonémique ou morphémique — ', etc. Voir, plus loin, le chapitre Namartha (p. 230),
ol Nage$a examine la thése du jativisistavyakti, I'individu signifié en tant que déterminé par
le genre, etc. D’autre part, I'aspect idéal de I'expression, qui seul signifie, ne se communique
pas sans 'apport du son concret. Voir VP 1.50, 3.1.2 sqq.

. Plus littéralement : « Le sens naissant s'embrase sous I'action répétée des sons étalés,
enduit qu'il est de leurs formes distinctives. »
t. Clest-a-dire, vraisemblablement, phonologique ou morphologique.



TRADUCTION 115

Passons a I'examen des facteurs causaux (karana) qui conditionnent
la compréhension de la phrase, a savoir, I'attente syntaxique (akarnksa), la
pertinence (yogyata), la proximité (asatti), et 'intention (tatparya) >2.

C'est I'attente syntaxique qui fait comprendre la cohérence (samaya) de
la phrase. Elle est fondée sur ’homme [et non sur la langue], prenant la
forme du désir de connaitre quel mot se joindra le plus commodément au
mot qui vient d’étre articulé 2°?, Néanmoins, le désir de connaitre [77] peut
se focaliser * sur 'expression elle-méme [qui vient d’étre articulée] (sva-
visaya). D'ot1 'usage : « Cette déclaration appelle une clarification »>1° T,
On dirait, en ce cas, que la déclaration (abhidhana) n’était pas compléte.
Toutefois, l'attente ne se focalise pas sur le mot en tant que tel, puisqu’il
napparait quapres la compréhension du mot. La phrase « Le mot suscite
l'attente [d’un autre mot] » signifie alors que le mot fait sentir le besoin
d’un sens supplémentaire [afin de compléter son sens] ?!1. Dans son Bhdsya,
[Patafjali,] en commentant I'aphorisme de capacité (samartha), dit :

Certains disent que la « capacité » est I'attirance (vyapeksa) mu-
tuelle. Est-ce alors I'attirance [qui se produit] entre des mots?

208. Ces quatre facteurs sont causaux dans le sens que leur absence entrave la compré-
hension. Ils sont externes a la compréhension elle-méme — des conditions, plut6t que des
causes.

209. Akanksa et les autres termes appartiennent a une couche de spéculation grammati-
cale postérieure aux ceuvres classiques. Voir Renou, TG, p. 77. Le mot akanksa figure, en fin
de composé (anakarksd, sakariksa) dans deux aphorismes, P. 3.4.23 et P. 3.2.114. Il n'est re-
pris qu'une fois dans le Bhasya (asty asminn akanksety atah sakarksd, ad 3.2.114). Voir Nydsa
ad 3.4.23, ou akariksa est glosée par apeksa.

210. Lobjet de I'interrogation est la déclaration elle-méme (svavisaya).

211. Lakarksd ne serait que trop familiére aux contemporains de Nagesa, grice a un sys-
teme d’apprentissage du sanskrit qui 'exploite comme outil d’instruction indispensable :
Voir Gerow, PES, p. 661-90 : Pathati. Kah pathati? devadattah pathati, devadattah kim pathati,
etc., etc.

*. Gerow semble traduire ici dropa, litt. « surimposition », d'oli « se fixer sur, s’attacher
ar.
1. Litt. « ce sens appelle un autre sens ».
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Nous ne disons pas « entre des mots ». Alors entre quoi? Entre
des sens 212, [78]

La prise de conscience qu'un défaut de construction est intervenu a
cause d’'une dissonance (vyatireka) entre tel mot et tel autre, souléve le
désir de savoir [comment résoudre la dissonance]. Lattente syntaxique
(apeksa) qui se produit présuppose communément que I'on soit conscient
de ce que la construction présente est défaillante. Or deux possibilités s’en-
suivent : primo, l'attente se congoit comme le désir de savoir lequel de
deux sens (anyatara) doit prévaloir, dont I'un provoque (utthapaka) I'in-
cohérence, et l'autre en est la cible (visayata) : « Regarde! Le chevreuil
court! » 213, Ici, le verbe fléchi regarder provoque I'attente d’un mot fléchi
a laccusatif, tel dhavanam « course » : Regarde quoi? Regarde la course [du
chevreuil]; or, en l'occurrence, c’est 'objet ciblé (visaya), la course, qui [ap-
parait sous forme d’un verbe] 4. Lequel doit-il prévaloir?

Secundo, l'attente reléve des deux (ubhaya) a la fois : « Devadatta fait
cuire du riz ». [79] Ici I'attente provoquée par le sujet au nominatif est com-
plétée par l'attente provoquée par le verbe a la troisieme personne du sin-

212. P. 2.1.1 : samarthah padavidhih, avec varttika 4 et le Bhdsya qui 'accompagne (éd.
Kielhorn, vol. 1, pp. 359, 365). Laphorisme limite les mots qui peuvent entrer en compo-
sition & ceux qui en sont capables — qui ont déja satisfait une attente syntaxique a I’état non
composé : p. ex., rdjfiah (au génitif) purusah « ’homme du roi » est capable de composition,
car le premier élément dépend syntaxiquement du second : rajapurusah. Les mémes mots,
dans la séquence bharya rajfiah, puruso devadattasya, n'en sont pas capables, ayant forgé leurs
liens syntaxiques avec d’autres mots. Les grammairiens insistent (contre les logiciens) que
l'attrait (« 'attente ») est fonction du sens du mot; donc « il appartient a ’homme, pas a la
langue ».

213. Pasya mrgo dhavati. Voir VP 3.8.52 (éd. Iyer, 3.8.51) : mrgo dhavati pasya. Cette « phrase »
est problématique parce que l'objet a 'accusatif (dhavanam) attendu pour compléter le
verbe regarder y apparait sous la forme d’un verbe (dhavati) pourvu de son propre agent,
le chevreuil. Voir p. 42 sqq.

214. Pour résoudre I'incohérence, soit I'utthapaka, soit le visaya, doit céder. Quoi quon
fasse, on est dans I'impasse : un verbe ne peut pas servir d'objet direct; son agent n'est pas
celui qui regarde. Les deux attentes ne se résolvent pas mutuellement. Voir n. suivante.
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gulier, et vice versa?1®. Cela explique pourquoi I'expression ghatam karma-
tvam anayanam krtih « pot + cas accusatif + apport + action » ne donne pas
lieuala compréhension « Apporte le pot » : I'attente syntaxique requise fait
forcément défaut. En revanche, la phrase ghatam anaya « Apporte le pot »
[donne lieu a la compréhension], grice a 'attente syntaxique provoquée
par les thémes, I'un a désinence nominale, l'autre a désinence verbale.

La pertinence (yogyata) est une propriété [de la phrase] dont [les élé-
ments] se rapportent convenablement les uns aux autres 21°, La phrase « Il
ondoie [I'image] avec de I'eau » est pertinente. La qualité de pertinence ap-
partient ici a la [substance] liquide, dans la mesure ou elle est associée a
l'ondoiement ; de méme, elle appartient a 'ondoiement, dans la mesure ou
elle se fait avec de I'eau. Pour la méme raison, la phrase « Il ondoie avec du
feu » manque de pertinence, car la substance liquide qui convient a I'on-
doiement fait défaut. [80]

Selon les logiciens, ce qui fait défaut n'est pas la compréhension du
suivi sémantique [de la phrase] mais la compréhension des significations
des mots eux-mémes. A cela, non! La seule compréhension quon puisse
annuler est celle qui occupe la conscience : [c'est la compréhension du
manque de suivi qui 'occupe, et non celle des mots incompris]. Hari n'a-
t-il pas déclaré : « Les mots peuvent désigner méme ce dont I'existence est
universellement niée » 217 ? Pour cette raison, les mots qui figurent dans les
locutions comme « le fils de la femme stérile » recoivent la désignation de
théme (pratipadika) et se dotent de flexions. Si la déclaration « Il ondoie avec
du feu » n’était pas d’emblée comprise, [81] la réplique « Pourquoi parles-tu

215. Pacati tandulam devadattah. Ici, 'attente grammaticale suscitée par le sujet au no-
minatif et celle suscitée par le verbe au singulier, etc., se complétent I'une l'autre. Ce
deuxiéme type « résout » aussi l'akdnksa qui précede, ou les deux attentes entraient en
conflit!

216. Anvaya: « Connexion (grammaticale ou logique des mots dans une phrase), construc-
tion, lien de dépendance ou de qualification » (Renou TG, p. 43). Le terme est parfois glosé
par akariksa (ci-dessus), ce qui fait état du lien étroit qui sous-tend les deux idées.

217. Lacitation n'est pas de « Hari », mais de Kumarila (Slokavarttika [SV], 1.1.2.6 ; voir Jha,
trad., p. 22). Voir aussi Abhyankar (VP, p. 358).
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d’'un ondoiement fait avec du feu, qui n’est méme pas un liquide ? » serait in-
sensée. Selon nous, en revanche, de telles expressions, aussitoét comprises,
[sont défectueuses, parce quelles] ne provoquent aucune activité, en rai-
son du manque de pertinence (apramanya) qui en entache la conception
méme : on en reparlera.

La proximité (asatti) est le contraire [de la désagrégation de la phrase]
qui se produit quand des mots incompatibles avec le modéle syntaxique en
cours d’élaboration s’interposent. La proximité est illustrée par la phrase
« La montagne est en feu »; le manque de proximité (andsanna), par la
phrase : « La montagne a mangé[.] est en feu Devadatta » *1® *. Pour les
seuls esprits lents, d’ailleurs, la proximité est une condition préalable a la
compréhension rapide. Les esprits vifs, en revanche, peuvent comprendre
d’emblée le sens, méme en I'absence de cette proximité, [82] en profitant
de l'attente syntaxique [pour répartir convenablement] les significations
des mots [dont la phrase se compose] 2. Comme le suggére le Bhasya sur
I'aphorisme « pas a la fin du mot... », la proximité n'est pas toujours une
condition préalable a la compréhension 22°, D’autre part, dans la phrase
« [Le cuisinier] prépare du riz dans le four (sthdli) », la proximité [comme

218. Clest I'assemblage de deux phrases : la montagne est en feu; Devadatta a mangé...

219. Ainsil'akanksa, 'affaire des désinences, se distingue-t-elle de la yogyatd, I'affaire des
thémes (pratipadika). Les logiciens s’accordent pour dire que la pertinence et I'attente sont
des conditions pour que la phrase soit comprise, pourvu quon ne contrevienne pas a la
maxime qui veut que la compréhension s’ensuive sans intervalle, aussit6t les mots pronon-
cés. Ainsi la phrase « la conque est jaune » est-elle pertinente, méme si elle n'est vraie que
pour les personnes qui souffrent de la jaunisse.

220. P. 1.1.58. Selon K. Sukla, le passage auquel Nagesa se référe fait partie du commen-
taire ad vt. 1, pratisedhe..., a commencer par tat tarhi vaktavyam... (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 152,
1. 22 sqq.). Le point a retenir est que Patafijali y préconise le réarrangement des mots d’une
phrase afin de parvenir au résultat voulu par 'aphorisme — malgré les obstacles a la com-
préhension qui pourraient en découler.

., Traduction aussi littérale que possible d’une phrase ol s’entremélent deux phrases
différentes, qui seraient girir agniman (« La montagne est en feu ») et bhuktam devadattena
(« Devadatta a mangé »). Dans la phrase telle quelle est donnée, bhuktam est syntaxique-
ment incompatible avec girih, et agniman avec devadattena.
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qualité de la phrase] n'est pas compromise, bien que les mots prépare et
dans le four soient séparés par le mot riz, puisque le mot interposé n’inter-
rompt pas la liaison syntaxique 2!, Cela suffit pour la proximité. [83]

Le terme intention (tatparya) signifie la volonté d’I§vara, qui souhaite
que ce mot ou cette phrase soient articulés afin de communiquer ce sens
[et pas un autre]. Une fois fixée I'intention d’I$vara, la personne qui en-
tend le mot pot (ghata), ne comprendra pas le sens de tissu (pata) — sinon
« chaque mot pourrait exprimer n'importe quel sens », comme disent les
grammairiens 22, Dans 'usage familier, 'intention peut aussi signifier le
souhait du locuteur, lorsque 'expression est entachée d’ambiguité : « J’ai
articulé ces mots ou cette phrase afin que tu entendes ce sens-ci ». Dans
I'usage courant aussi, le contexte et les autres [principes de désambigui-
sation] fixent [pour 'auditeur] I'intention [du locuteur], de sorte que, pro-
noncé au cours d’un repas, la phrase saindhavam danaya signifie « Faites pas-
ser du sel », mais, au cours d’une bataille, « Apporte-moi un cheval » 23, Tou-
tefois, le sens que l'on retient d’une récitation du Veda dépend exclusive-
ment de la volonté d’'I§vara [car le locuteur humain fait défaut)] *. [84]

A ce propos, on pose la question suivante : puisque les facteurs contex-
tuels et d’autres suffisent a déterminer 'énergie expressive, pourquoi ne
dit-on pas simplement que la compréhension [du sens] se fait grice a
I'énergie dénotative? A quoi sert alors I'appel a l'intention [du locuteur,
etc.]? A cela, non! Quand deux sens sont évoqués par un seul mot, cha-
cun d’eux fait état de sa propre énergie expressive. Et aussi parce que cela

221. En effet, le mot riz (objet direct du verbe) fait partie du méme complexe syntaxique.

222. Ci-dessus, p. 101. A part la précision « due a I'intention d’I§vara », rien ne restrein-
drait la portée sémantique des « mots ». Cest en effet I'intention qui établit la signification.

223. Exemple tiré du quotidien : la région aupres du fleuve Sindhu « Indus » est connue
pour le sel que l'on en extrait et pour les chevaux qui y sont élevés. La notion de tatparya a
été interprétée différemment selon les priorités de Iécole : voir K. K. Raja, ITM, p. 175 sqq.
Voir MBh ad vt. 22, ad P. 1.1.44 : saindhava, « cheval »

. Litt. « Dans le cas de la récitation védique, la compréhension du sens procéde exclu-
sivement de I'intention d’Tévara [et non, du locuteur humain] ».
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serait incompatible avec I'expérience que nous avons tous eue en posant
la question, « Quelle intention vous a poussé a dire cela? ». C’est pourquoi,
ayant entendu la commande « Apportez-moi une boisson! », une réponse
tout a fait appropriée est la question « Devrais-je apporter du lait ou de
l'eau? », I'intention qui suscitait la commande étant inconnue 224,

LA SIGNIFICATION DE LA RACINE (DHATU)

Ensuite sera examinée la signification de la racine, le fondement sur la-
quelle tous les mots sont construits. Disons, d’abord, que la racine exprime
une activité accompagnée d’un effort favorable a un résultat (phala) **>. Par
résultat on entend le terme qui sert de détermination (prakdra) ?* du sens
[d’activité] exprimé par la racine en cause, qui est lui-méme le terme dé-
terminé (visesya) — pourvu que [le résultat] soit produit par cette méme

224, Clest-a-dire, connaitre I'intention du locuteur permet de fixer le sens quand le
contexte et les autres facteurs de désambiguisation nous échappent.

225. VP 3.8.41. MBh ad P. 1.4.49, pacatiti dvyarthah. Voir Bronkhorst, Bhattoji, p. 21-22.

226. Voir NK, p. 514, samanyasya bhedako visesah, yatha dravyam navavidham ityadau prthivi-
tvadikam dravyasya prakdrah. Le visesya est pour ainsi dire le terme « apte a accepter » la dé-
termination (prakara), et s’en trouve « déterminé, qualifié » — en 'occurrence, I'activité. Par
13, Nagesa entend que le résultat n'est pas seulement la conséquence de 'activité, mais qu’il
caractérise l'activité comme le sens principal de la racine. « Améne! Quelle sorte d’amenée?
Celle déterminée par la vache!» *.

. Il s’agit sans doute de ce que nous appelons « actualisation » : le concept que consti-
tue le procés d’amener est actualisé par ce a quoi il s'applique, en 'occurrence par l'objet du
proces. Amener une vache nest pas exactement la méme chose quamener un prisonnier,
un messager, etc.
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activité 2?7, et qu'une forme fléchie au cas de I'agent (kartrpratyaya) * fasse
partie de I'expression. Les deux stipulations ont été ajoutées afin d’éviter
que la définition ne s’étende a la racine tomber (patati), dont le résultat
exprime une conjonction née d’une disjonction *?®. Le résultat est le terme dé-
terminé quand un verbe fléchi au cas de l'objet (karmapratyaya) fait par-
tie de 'expression %, [85] Lactivité est celle exprimée par la racine, pourvu
que cette activité effectue le résultat qui fait partie du sens de la racine.
Par étre favorable a, I'on entend que 'activité va de pair avec [le résultat
— samsarga). C'est-a-dire, que le résultat est celui qui peut étre produit par

l'activité. [86-87]

227. Clest-a-dire, pourvu que le résultat soit impliqué dans la définition méme de I'acti-
vité en cause. Donc, la définition écarte des résultats qui nentretiennent qu'une relation
partielle avec leurs causes, comme la séparation ou la conjonction entendues isolément, qui
sont des éléments de 'acte de tomber, mais n'en caractérisent pas le sens en son entier, qui
est de sen séparer et daller en bas. La définition exclut aussi le résultat associé a une autre
action. La notion de définition essentielle d’Aristote releve également d’une propriété dont
la nature de l'entité dépend : ainsi ’homme est-il homo sapiens, quoique bipéde sans plumes
suffise aussi a le distinguer d’autres espéces. Mais la nature de ’homme est-elle caractérisée
par cet accident?

228. D’aprés K. Sukla, la définition est ainsi rédigée pour contourner le probléme posé
par la racine patati, normalement intransitif. Si la premiére stipulation manquait (taddhatv-
arthajanyatve sati), arbre, o I'acte de tomber commence, serait susceptible d’étre pris pour
l'objet direct du verbe. Mais I'acte de tomber ne se dirige pas vers l'arbre. Si la deuxiéme
manquait (kartrpratyayasamabhivyahdre, etc.), le sol, comme I'endroit ol s’achéve l'acte de
tomber, serait lui aussi susceptible d’étre pris pour l'objet direct du verbe. Mais la destina-
tion n'est pas la cause de I'acte de tomber; pas plus quelle n'est visée par I'objet qui tombe :
considérer la chute d’Alice dans le terrier du liévre, dont le fond est inconnu, mais le début,
certain. Lacte d’aller, en revanche, présume une destination : un village, par exemple. Cette
définition de style naiyayika place le cas concret dans le cadre des catégories syntaxiques
et logiques dont il n'est qu'une illustration.

229. Ceci n'étant pas le cas, le sol est privé de I'occasion de se présenter comme objet ; or
un verbe intransitif n'a pas d’objet, et ne peut pas se lier syntaxiquement karmani.

. Le terme technique pratyaya- recouvre tout ce qui vient s’ajouter a la racine (dhatu-)
pour donner naissance a un mot utilisable dans une phrase — donc, 4 la fois, les désinences
et les affixes.
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Le sens prééminent du verbe est le devenir (bhava); le sens pré-
éminent du nom est I'étre (sattva) 23°.

La compréhension qui en découle est que I'activité [exprimée par la
racine] est le facteur principal (visesyaka) de la phrase, dont le reste est la
détermination. Les rections (karaka) exprimées par les désinences verbales
(tin), sont, quant a elles, déterminées par le nombre, etc. Et les trois temps
sont des déterminations de I'activité ?3!. [88]

230. Nirukta 1.1 : bhavapradhanam akhyatam | sattvapradhandni namani « The verb has
becoming as its fundamental notion, nouns have being as their fundamental notion »
(trad. L. Sarup, Nirukta, vol. 2, p. 81). Bhdva « ce qui existe » (ou « fait exister ») : terme tech-
nique de la grammaire aux plusieurs sens interconnectés. Dans la stance initiale du Nirukta,
il sert & caractériser, a 'aube méme de la spéculation grammaticale, le verbe (kriya) par op-
position au nom. Ce sens semble coller a lui tout au long de son développement dans la
tradition postérieure. Les applications grammaticales a proprement parler se concentrent
autour de 'aphorisme P. 3.4.69 : lah karmani ca bhave cakarmakebhyah, qui enseigne les trois
sens que peuvent avoir les terminaisons verbales : « agent » (reconduit de P. 3.4.67 kar-
tari krt), « objet direct » (karman) et « bhava », c’est-a-dire, actif, passif et « impersonnel »
(p. ex., asyate devadattena « par Devadatta, [I'acte de] s’asseoir [s’accomplit]’ » — ce qui re-
vient a dire « Devadatta s’assoit ». Pour Renou le terme bhava exprime le « sens de la racine »
(TG, p. 243), c'est-a-dire, de la racine congue impersonnellement, avant que les affections
contraignantes d’agent, de temps, etc., ne s’y imposent, avec leur coterie de spécifications
personnelles, temporelles, et modales. Le « sens de la racine », le sens pur de la racine, rap-
pelle la stance du Nirukta : activité, sans commencement ni fin, a lopposé de l'entité, figée,
soit commencée, soit finie. Mais certaines formes nominales expriment aussi « le sens de la
racine », notamment celles dotées du suffixe ghafi [-a] (P. 3.3.16), au sens de bhava (P. 3.3.18) :
paka « l'acte de cuisiner ». Donc bhava peut aussi signifier I'état d’action, ou I'action congue
comme état — tout comme le nom bhdva lui-méme, issu de 'incontournable bhii/bhavati.
A la fois nominale et verbale, la « racine » n'est ni I'un ni 'autre;; elle se transforme en nom
ou en verbe a I'aide des suffixes nominaux ou verbaux. Bhava porte aussi un sens causatif :
« qui fait exister », bhavayati, implicite dans la fonction grammaticale de la racine, « mot ef-
fectuant l'action » (TG, p. 244) : c’est la racine qui « fait exister » la phrase elle-méme en
compagnie des rections qui mettent en évidence les contours spécifiques de I'action. D'ott
la primauté assignée a la racine par les grammairiens.

231. Ainsi une architecture de dépendances s'établit-elle a I'intérieur de la phrase. Ici,
commence I'examen des idées des autres écoles sur la fonction de laracine et de ses annexes
nominales, objet direct, etc., en vue de montrer en quoi elles font obstacle a I'exécution des
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Certains prétendent, en revanche, que I'activité et le résultat de la ra-
cine devraient étre considérés comme des énergies expressives distinctes;
ils se rapporteraient alors comme le sujet (uddesya) et le prédicat (vidheya)
d’une proposition. Séparés 'un de l'autre, une liaison syntaxique serait
tout a fait naturelle (anvayasya autsargikatvat). Or cette explication alour-
dirait indiment la compréhension [de la racine] en lui imposant deux
dérivations simultanés 232, [89] La cause de la prise de conscience de ce
que le résultat figure comme la détermination de I'activité est la proximité
d’une racine [verbale] dotée d’un suffixe d’agent. Et la cause de la prise
de conscience de ce que lactivité figure comme la détermination du ré-
sultat est la proximité d’une racine [verbale] dotée d’un suffixe d'objet [di-
rect]. Puisque la racine s’est dotée de deux significations, a savoir, deux re-
lations de cause a effet, il faut lui attribuer deux énergies expressives, dont
chacune fait état d’une relation différente. Voila une explication d’une pe-
santeur extréme : I'énergie expressive de la racine est située soit dans une
activité qualifiée par un résultat, soit dans un résultat qualifié par une acti-
vité; c’est le suffixe avoisinant, soit d’agent, soit d’objet, qui en détermine
[la sélection] 233! Ainsi disent-ils 234, [90]

régles de Panini et en rendent l'interprétation complexe, contradictoire, voire vide de sens.
On voit plus clairement comment la Paramalaghumafijiisa [PLM] a pu servir d’introduction
aux études supérieures de grammaire dans les écoles traditionnelles.

232. Clest-a-dire, le vyapara d’'un c6té, le phala de 'autre, sans que leur implication mu-
tuelle soit prise en considération. Or, pour les grammairiens, 'activité est le visesya « terme
déterminé » et le résultat, le visesana « détermination ». Les deux se congoivent comme un
ensemble, ot la relation du principal au dépendant est bien arrétée. Le pare de notre texte
se référe peut-étre a Kaundabhatta, ou méme a Bhattoji, qui, en traitant de ces notions, uti-
lisent le duel : phalavyaparayor dhatuh... (voir VBS, p. 98, sur la karika 16 des VSK de Bhattoji;
voir aussi VP 2.428). En tout cas, les deux commentateurs, Sukla et Nityananda, auxquels
cette traduction est redevable, s'accordent pour attribuer 'opinion exprimée ici comme
s'opposant a celle de Nagesa : svamatam aha.

233. Rappelons que, selon le siddhanta de Nagesa, le vyapara seul est le facteur principal
du sens du verbe; la différence entre les constructions au passif et a I'actif reléve plutét de
la forme, n'affecte pas le sens.

234, ity ahuh se rapporte a pare tu, par lequel la présentation de la these avait débuté.
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Les ritualistes, en revanche, affirment que la racine exprime le résul-
tat, tandis que l'activité s’exprime par le suffixe verbal. Mais non! Cette ap-
proche est contredite par 'aphorisme : « Les désinences verbales (lah) sont
prescrites au sens d’objet direct (karmani), etc. » *° Cet aphorisme ne per-
met pas l'attribution a la désinence du sens d’activité. En outre, quant aux
verbes pacati « il cuisine », paksyati « il cuisinera », pakvavan « il cuisina », etc.,
il vaut mieux, évidemment, attribuer une seule énergie, « entreprendre la
cuisson, etc. », a une seule racine, que d’attribuer cette méme énergie a plu-
sieurs désinences a tour de rdle. De plus, si le suffixe [disons, du verbe cuire]
signifiait en effet des activités qui relevaient de I'ignition et du maintien du
feu, comme souffler la-dessus, etc., il serait extrémement onéreux d’annuler
lesdites significations quand le méme suffixe se retrouve joint a une autre
racine, par exemple, a laracine gam «aller », et puis de les réhabiliter quand
le verbe pacati « il cuisine » est réintroduit dans le discours 3¢, [91-92]

De plus, cette approche risque de nuire a I'usage habituel des termes
transitivité et intransitivité 27, Peut-on prétendre que la transitivité se ré-
fére a une activité exprimée par un suffixe, ou a un résultat doté d’un sou-
tien a l'extérieur [d’un suffixe]? Ou que 'intransitivité se référe a un ré-
sultat qui est coréférentiel avec une [activité exprimée] par un suffixe? Ou
que le terme agent se référe au soutien d’une activité exprimée par un suf-
fixe? Ou que la rection d'objet direct d’'un verbe au causatif est justifiée
en faisant valoir quelle se référe a une activité autre que celle indiquée

235. P.3.4.69.La désinence verbale, soit au passif, soit a I'actif (voir Renou, TG, p. 123]), est
censée s’accorder avec le nom qui sert de sujet, fléchi, lui, au nominatif : devadatto drsyate,
devadattah pasyati. Le ritualiste veut renverser cette relation, transformant la racine en ob-
jet direct de la désinence!

236. Si le suffixe -ti exprimait l'activité (souffler, etc.) propre au verbe paca-ti, comment
empécher que la méme signification ne s’attache au -ti du verbe gaccha-ti? Ou I'ayant em-

péchée, comment la restaurer?
237. Le bon fonctionnement des injonctions concernant les rections d'objet direct,

d’agent, etc., dépend de la valeur « activité » affectée a la racine. Laffecter a d’autres parties
du discours rend caducs des pans entiers de la dérivation paninéenne. Voir n. 239, p. 125
et les cas cités ci-dessous.
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par le suffixe causatif lui-méme, ou au résultat d'une telle activité — par
exemple, au mot ghata « pot » dans la phrase « Il fait faire un pot » (ghatam
bhavayati) 8 ? Dans tous ces cas, on fait fi du protocole « du déja exprimé et
du non exprimé jusqu'a présent » 3%, Qui plus est, on ne peut pas réhabili-
ter la thése en question en prétendant que I'agent est déja impliqué dans
lactivité, dans la mesure ou l'activité nécessite un soutien; ni que l'objet
direct est déja impliqué dans le résultat, dans la mesure ot le résultat né-
cessite un soutien 240, Car, en proposant que le soutien soit présent en tant
quimpliqué, on fait écho a ceux qui, tout en clamant que la signification
principale du nom est l'espéce (jati), prétendent que le nom exprime aussi
I'individu (vyakti), sous prétexte que I'individu est implicite dans le sens gé-
nérique [comme son soutien] **1. Plus génant encore : tout cela est contredit

238. Selon P. 1.4.52, l'agent associé a la racine a laquelle le suffixe causatif est adjoint
peut recevoir la rection « objet direct » : manavako gramam gacchati > manavakam gramam
gamayati. Les verbes intransitifs jouissent du méme privilege : manavako dsyate > manava-
kam dsayati. Or le mot ghata dans la phrase ghatam bhavayati « 11 fait exister un pot » — I'équi-
valent de ghatam karoti « 11 fait un pot » — n'a jamais porté la valeur d’agent, exprimée ici
par le suffixe verbal -ti. P. 1.4.52 étant hors-jeu, le cas nominatif, hérité de la forme simple
ghato bhavati « le pot existe », doit rester inchangé : *ghato bhavayati.

239. Laphorisme anabhihite (P. 2.3.1) « Quand ce nest pas déja exprimé » (Renou, GP, vol. 1,
p. 111) régle la distribution des rections casuelles qui complétent I'action du verbe. Rappe-
lons que les rections d’agent et d’objet direct sont exprimées en principe par des suffixes
verbaux (-ti, etc., au sens d’agent; -te, etc., au sens d’objet). La ol1 I'agent est prescrit, I'objet
reste « inexprimé » et vice versa — d’olt I'objet a I'accusatif (P. 2.3.2, karmani dvitiya) avec un
verbe a l'actif, et I'agent a I'instrumental (P. 2.3.18, kartrkaranayos trtiyah) avec un verbe au
passif. Si l'activité était exprimée par le suffixe verbal, au lieu de la racine, cet édifice dé-
licat s’écroulerait, et I'aphorisme anabhihite ne servirait a rien. Voir Mimamsanyayaprakdsa
[MNP] 75 sqq.

240. Ladversaire aura proposé que 'on peut se passer du suffixe verbal au sens d’agent,
etc., en faisant appel a I'implication (aksepa) fondée sur la relation entre le soutien et le
soutenu : s'il y a une activité, on peut présumer quelque chose qui agit.

241. Les partisans du jativada déclarent que, le cas échéant, l'individu est aussi exprimé par
le terme générique, étant donné que le cas particulier est impliqué par le concept général.
Si le méme principe gouvernait la relation entre I'agent et l'activité, il en ressortirait que,
le cas échéant, 'agent serait le sens compris, au détriment de l'activité, ce qui contrevient
a la these de Yaska. Voir n. 230, p. 122.
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par la déclaration de Yaska : « Lélément principal du sens du verbe est le
devenir (kriya) » 242, [93]

De plus, il était possible d’inférer le résultat et son soutien directement
du verbe, pourquoi aurait-on formulé I'injonction « Les désinences ver-
bales valent au sens d’objet direct... »? Qui plus est, si les suffixes nominaux
(comme nvul [-aka] : pdcaka « cuisinier ») et les suffixes verbaux (a I'agent,
etc.) devaient se charger, en plus de leurs significations rectionnelles, du
sens de la racine (bhava) *, quelle complexité 243 |

De plus, si les suffixes nominaux ghati, etc. (-a, -ana, etc.), déja adjoints
alaracine (bhava) [pour en modifier le sens] », devaient exprimer aussi I'ac-
tivité [comme le propose I'interlocuteur], des usages inédits comme gramo
gamanavan « Le village est en possession d’'une approche » [pour gramo gam-
yate « Le village est approché »] deviendraient 1égitimes %44, Et, de plus, si
I'adversaire tenait quand méme a la theése que les suffixes nominaux ex-
priment lactivité, en se tenant toujours au principe d’implication susmen-
tionné, il serait obligé d’admettre que lesdits suffixes peuvent exprimer
aussi 'agent [en tant que soutien implicite a I'activité, ce qui donnerait oc-
casion au cas nominatif].

En outre, considérons la construction causative : guruh Sisyabhyam pdc-

242, Ici, kriyapradhanam, pour bhavapradhanam, la legon normalement citée. Voir n. 311,
p. 145. Le flottement entre kriya et bhava remonte au moins au Rkpratisakhya (voir Sarup,
Nirukta, vol. 1, p. 28, n. 1).

243, Quant aux noms dérivés primaires (krt), comme pdc-aka « cuisin-ier », enseignés aux
sens de kartr, karana, etc. (voir P. 3.1.91, 93), le sens d’activité devrait y étre ajouté. Lexpres-
sivité en serait alourdie.

244. Linterlocuteur est toujours le ritualiste. Si la racine verbale exprimait le résultat de
lactivité, et sile sens d’activité était exprimé par les suffixes nominaux, alors la prédication
nominale gamana-van « doté de l'activité d’aller ») pourrait se substituer au verbe normal
gamyate au passif (« est sujet & I'activité d’aller »)! Voir P. 3.3.16, 18 sqq., VBS, p. 69. Voir aussi
Renou, TG, p. 243, « bhava ».

. Iy a en fait deux opérations simultanées, décrites par la méme expression, I'opéra-
tion morphologique consistant a ajouter un suffixe a une racine, et 'opération sémantique
consistant & en modifier le sens par cet ajout.
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ayati, « Le maitre fait préparer le repas aux deux éléves ». [Selon la these
pronée par le ritualiste,] le suffixe causatif (nic), enjoint par 'aphorisme
hetumati ca (P. 3.1.26), exprime 'activité de celui qui provoque un autre a
agir, tandis le suffixe primaire [en 'occurrence, celui de la troisieme per-
sonne, -ti] exprime lactivité de celui qui est provoqué a agir. [94] En ce cas,
le nombre porté par le suffixe fléchi [en I'occurrence, le singulier] comme
une détermination de sa signification principale, a savoir, 'activité [de ce-
lui qui exécute], devrait s’accorder avec le soutien de cette activité [en I'oc-
currence, les deux éléves] — ce qui entre en conflit avec la flexion au duel
de la forme Sisyabhyam. De méme, la conjugaison du verbe au singulier est-
elle inexplicable [car elle devrait saccorder avec les deux éléves]. Enfin, la
flexion au nominatif du terme guruh « maitre » n'est pas justifiée, puisque
le statut d’agent est resté jusque-1a inexprimé [ce qui donne lieu a I'instru-
mental d’agent, gurundl, tandis que le nominatif (mutatis mutandis) doit étre
attribué aux éleves [dont I'agentivité est déja exprimée par le verbe princi-
pal] #45 — de tout cela, nous disserterons davantage ailleurs 46,

En revanche, cest le fait que toutes les rections en dépendent syntaxi-

t 247

quement “*/ qui constitue la détermination essentielle de I'activité verbale

(kriya) [et non pas que celle-ci fonctionne comme I'objet direct].

245. Selon le protocole du « non exprimé » (anabhihite, P. 2.3.18), le terme guru aurait dii
8tre fléchi a I'instrumental, et le terme $isya, au nominatif. Ici, comme ailleurs, 'argumenta-
tion repose sur l'autorité incontestée du systéme paninéen. Rappelons que le causatif (nic)
est un théme verbal a deux agents : de 1'un procede I'impulsion d’agir, dont le soutien est le
maitre; de l'autre, I'acte qui en est 'accomplissement, dont le soutien est les deux éléves. Si
la marque flexionnelle ajoutée au théme en nic ne portait pas le sens d’agent (kartr), comme
le veut le ritualiste, ni la flexion au nominatif du terme guruh ne se serait réalisée, ni I'in-
flexion a I'instrumental (au sens d’agent) du terme sisyabhyam, comme le veut le protocole
anabhihite, etc.

246. Dans la BM, éd. K. Sukla, p. 42-43.

247. La syntaxe paninéenne fait du verbe la clef de voite de la phrase dont le reste est
suppléé par le contexte, a partir des rections casuelles — « Qui? » « Quoi? » « Par lequel ? »,
etc. A noter que le génitif n'est pas en principe une rection (kdraka).
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Hari, commentant le Bhdsya sur bhiivadayo dhatavah **®, conforte cette
opinion :

Ce qui se congoit comme en cours d’accomplissement (sad-
hya) *, qu'il soit achevé (siddha) ou non (asiddha), s'appelle
verbe, car il assume I'aspect d'une procédure. Lensemble formé
par les éléments subsidiaires nés d’affilée, mais qui n'en est pas
moins congu I comme une unité, s’appelle verbe ?°. [95]

La portée du deuxieme hémistiche est la suivante : le terme verbe (kriya)
signifie couramment un ensemble composé d’éléments subsidiaires, sur
lesquels lesprit (buddhi), doté du pouvoir de synthése et enclin a faire
valoir I'uniformité, impose une absence de différence (abheda) — cet en-
semble [d’éléments conceptuels] correspond a un ensemble d’activités en-
treprises successivement [en vue de la réalisation d’'un but envisagé]. Ici
I'uniformité est basée sur l'ensemble; la séquence sur les éléments.

Luniformité est dite relever de I'esprit, car, en tant que tel, I'ensemble
des activités n'existe pas : sit6t nées, elles disparaissent. Cet ensemble est
congu comme inachevé dans les expressions pacati « il cuisine [le repas] »
ou paksyati « il [le] cuisinera ». On appelle verbe (kriya) *° I'ensemble dont
l’accomplissement se con¢oit comme étant en cours (s&dhya), qu’il soit [en

248. P. 1.3.1 attribue la désignation de racine (dhdtu) aux termes du Dhatupatha, & com-
mencer par bhii « étre » (DP 1.1), auxquelles s’appliqueront les aphorismes prescrivant les
affixes dits « verbaux » — lat, lan, etc.

249. VP3.8.1, 4.1l s’ensuit que le verbe (kriya) est une abstraction, une sorte de généralisa-
tion imposée sur une suite d’activités entreprises en vue d’un résultat partagé — le ramas-
sage des bois d’allumage, la préparation des mets, la mise au feu, etc. — dont I'expression
« il cuisine » résume la cohérence et la finalité.

250. Le mot kriyd se trouve dans le texte de Hari. La verbalité est congue comme 'expres-
sion d’une activité (vyapara) « en cours d’accomplissement/a accomplir » (sadhyatvena),
queelle soit en vérité « accomplie » (siddha) ou non.

*. Litt. « 2 accomplir ».
T. Le texte dit : « par l'esprit (buddhya) ».
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fait] achevé, ouinachevé, par exemple dans apaksit [aoriste] « il cuisina » 21,
En disant « Cuniformité est fondée sur 'ensemble », [Hari] se situe dans
une perspective ascétique, car les éléments [de I'action verbale] arrivent
[et disparaissent] 'un aprés 'autre 22, Ainsi s’explique le sens du premier
hémistiche : le verbe « assume I'aspect d'une procédure ». Cusage « Il cui-
sine » est justifié, méme si le cuisinier vient juste de mettre le feu au bois,
car l'on a déja surimposé sur chaque élément [de la procédure] I'ensemble
entier [des éléments]. On dit —

Soit une a une, soit ensemble, les procédures réunies sous
I'égide des [verbes] cuire, etc., seffectuent selon leur nature,
ayant revétu l'aspect d’équivalences 2°* *. [96]

A ce propos, certains considérent comme achevée la forme qui ne néces-
site aucune complétion par d’autres rections, pourvu que ’hétérogénéité
[de I'expression] provoque l'attente d'une autre activité (kriya) et qu'une
rection la relie a cette action. Une forme est a accomplir qui nécessite une
complétion par d’autres rections et qui, en méme temps, n'éveille pas I'at-
tente d’'une autre activité 2>*, Bien que les particules adverbiales a forme

251. Référence possible a P. 3.3.135, qui autorise l'aoriste dans le sens « d’une continuité
du procés ou d’une proximité (dans le temps) » (Renou, GP, vol. 1, p. 248). En principe,
laoriste (lun : P. 3.2.110) est réservé « au temps passé » (bhiite : P. 3.2.84), que ce soit
d’aujourd’hui, comme I'imparfait (P. 3.2.111), ou non,

252. Yogadarsanam : le pouvoir synthétique de l'esprit s’apparente a I'omniscience du
yogin.

253. VP3.7.58. Samanvitah « investi de... » selon le texte d’Abhyankar, pour le samasritah de
Nagesa. D’équivalences (tulyarapam) parce quelles [les équivalences] font partie de la procé-
dure verbale a titre égal en tant que subordonnées. Lunité de la procédure leur est imposée
par lesprit, ayant congu la relation du subordonné au but final : rendre le riz comestible.
Voir lyer, trad., VP, vol. 3, pt. 1, p. 180.

254, Par siddha, I'interlocuteur entend le dhatu doté d’un suffixe nominal, en sorte que le
dhatu s’attende a une complétion verbale; par sadhya, il entend le dhatu doté d’un suffixe
verbal, qui s’attend a un nom fléchi pour étre complété. La source de ces propos, selon
K. Sukla, est Kaundabhatta. Voir VBS, p. 15.

., Clest-a-dire « assumant un statut équivalent ».
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fixe, telles que hi « car », u «si», etc., ne présentent aucune trace de 'achevé,
'usage courant leur attribue une capacité de signifier, du fait quelles qua-
lifient exclusivement I'activité [exprimée par le verbe] 25, 1l s’ensuit que la
qualité de complétude (siddhatva) qui caractérise les formes comme paka
« cuisson » s’exprime par le suffixe nominal ghafi [-a] qu'elles portent. En re-
vanche, la qualité d’incomplétude *. (sadhyatva) est toujours communiquée
par la racine (dhatu) 2°.

On peut objecter que la qualité de complétude peut quand méme carac-
tériser un verbe, par exemple : « Si 'on vénere Hari, on arrivera au salut ».
Ici, 'un des verbes fait naitre I'attente que l'autre satisfera. Mais non! La
difficulté disparait dés qu'on se rend compte qu’ici c’est la particule adver-
biale cet « si » qui fait naitre I'attente [et non pas le verbe, dont la particule
n'est qu'une qualification] °7. [97]

A ces objections, nous répondons : en vérité, I'activité est & accomplir
qui est en cours daccomplissement, et qui est comprise de cette maniere.
Cette opinion est clairement étayée par le Bhasya sur I'aphorisme upapadam
atin %58, Or, dans la phrase « Il tourne le pot », n'est-ce pas le pot qui est com-
pris comme étant a accomplir ? Mais non ! Quoique le pot puisse étre compris

255. Leur statut d’achevé est assuré par cette supposition, malgré 'absence d’une rection
(karaka).

256. Alavaleur kriyd, inhérente 2 la racine, est surimposé le statut d’inchanggé qui reléve
du suffixe. Le mot cuisson refléte la méme ambiguité. Pour les grammairiens, la valeur déri-
vationnelle du suffixe prévaut sur celle de la racine, qui conserve sa primauté syntaxique;
pour les ritualistes, en revanche, le suffixe est toujours prioritaire.

257. Ici s’achéve l'exposé du point de vue attribué a « certains », probablement a
Kaundabhatta. Nage$a n’y est pas totalement hostile, comme on le voit.

258. P. 2.2.19. Laphorisme autorise la composition avec « un mot complémentaire »
(Renou, GP, vol. 1, p. 105; voir TG, s. v. upapada, p. 104-5), a condition qu’il ne soit pas
un tin, c’est-a-dire, un mot terminé par une désinence personnelle — un verbe. Ainsi le
composé kumbha-karah est-il 1égitime, tandis que *kumbham-karoti ne l'est pas. Pourquoi,
demande Katyayana, suivi de Patafijali, parle-t-on d’un tin? De tels composés ne sont auto-
risés que lorsque les mots concernés se terminent par des désinences nominales, sup (saha
supd, P. 2.1.4) | C'est, dit-il, pour écarter toute forme ayant le sens d’un ti, tel le nom kriya :

*. sadhya, « de ce qui est a accomplir », voir n. , p. 128.
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de cette fagon a cause de la mention a proximité du verbe tourner (karoti),
l'objet lui-méme, communiqué indépendamment (svatah) par le mot pot,
est compris comme achevé .

Par ailleurs, les verbes étre, exister, devenir, paraitre, etc. signifient
I'existence (satta). Or I'existence est une activité qui persiste plus d’un ins-
tant, dotée de séquentialité en vertu du caractére progressif du temps. De
cette idée de séquence dérive sa verbalité. Donc I'existence signifie le fait de
se maintenir soi-méme (atmadharana). [98]

La transitivité, en général, signifie une activité dont le résultat est si-
tué en dehors [de I'activité]; l'intransitivité, une activité dont le résultat
occupe le méme lieu [que I'activité]. Parfois, en revanche, I'intransitivité
consiste en I'absence de tout résultat : par exemple, asti « étre » nexprime
rien d’autre quexister. Méme l'inspection la plus perspicace n’y flaire au-
cune trace d’'un résultat. Citons le Nirukta : « Lon proclame que le verbe
asti signifie exister, c’est-a-dire, pour une entité précédemment produite,
le maintien de sa propre forme (svariipadharana) » ¢°. [99]

En vérité, transitivité signifie que [le verbe] se lie a un nom portant la
désinence d’objet direct (karman) enjointe par un aphorisme issu de la gram-
maire. Intransitivité, en revanche, signifie que [la syntaxe du verbe] s'ex-
plique sans l'aide d’un tel aphorisme . Pour cette raison, sont légitimes

upapadam atir iti tadarthah pratisedhah (vt. 1). Ainsi Nagesa peut-il affirmer que la notion de
sadhya reléve du sens du mot, plutdt que de sa forme.

259. Le theme nominal ghata « pot » a lui seul ne suggere aucune modification. La gram-
maire obéit a ses propres régles, qui ne doivent rien aux usages pratiques.

260. Nirukta 1.2. Le texte établi par Sarup (p. 29) est plus succinct : astity utpannasya sat-
tvasyavadhdranam « existence signifies a being that has been produced » (trad. p. 6). Selon
K. Sukla, asti différe de bhavati, dont le sens de résultat n'a pas été tout a fait effacé. S'agit-il
du contraste entre I'affirmation de l'existence de quelque chose (bhavati) et la simple prédica-
tion d’un attribut (asti) ? Sukla se référe a ce propos au VBS de Kaunda.

261. Nagesa reprend ici le fil principal de la discussion, aprés s’en étre détourné pour
examiner les vues des ritualistes, etc. Il s’est contenté d’adopter une position formelle sur
la question de la transitivité : est karman ce que la grammaire ($astra) enseigne comme
karman, quelle que soit la relation situationnelle du résultat impliquée par la racine.
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des constructions comme adhyasita bhiimayah « Les terrains [sont occupés
par ceux qui y] sont assis » 262,

Laccord syntaxique pose une association [de deux termes] tout en les
concevant comme séparés. C'est ainsi que le mot anvaya « accord » s’entend
étymologiquement ?3. Le verbe jivati « vivre », en revanche, ne pose au-
cun probléme, puisque le soutien objectif (karman) du résultat, le souffle, se
congoit comme séparé de 'activité exprimée par la racine, a savoir, se main-
tenir en vie 264, Cette perspective est clarifiée dans le Bhasya sur I'aphorisme
supah atmanah kyac ?6°, De méme, le sol, soutien [de I'acte de s’asseoir], peut-
il recevoir la désignation d’objet direct.

Quant au verbe janati « connaitre », le résultat en est la connaissance
(jfiana), dans la mesure ou celle-ci se congoit comme l'objet [de I'acte de
connaitre]. Lactivité est la mise en contact de I'intellect avec le Soi. Pour
cette raison, l'expression « Il connait son propre esprit » est légitime. Le
mot Soi (atman) y signifie I'organe intérieur (antahkarana); 'esprit (manas),
un aspect particulier du fonctionnement dudit organe 266, Uexpression « Le
Soi connait soi-méme » [« se connait »] est également légitime, dans la me-

262. Le verbe dste « s’asseoir », en principe intransitif, recoit la désignation sa-karmaka
« doté d'objet » quand il est précédé par le préverbe adhi « vers » (P. 1.4.46, adhisinsthasam
karma). Donc la tournure adhydste bhitmim (acc.) est légitime (litt. « Il asseoit le terrain »);
de méme, la tournure au passif dans le texte.

263. Le terme anvaya « relation (syntaxique) » est formé sur la base de la racine i « aller »
avec le préverbe anu- « aprés » : donc « aller-apres » — s’y accorder « convenablement ».

264. Lintransitivité du verbe jivati s'explique comme suit : quoique le souffle se congoive
comme le résultat de I'acte de se maintenir en vie (dharana), il ne peut pas exister en dehors de
lactivité elle-méme,  la différence du sol (bhiimi) du cas précédent, nécessairement autre
que l'acte de s’asseoir.

265. P.3.1.8, qui autorise la formation d’un verbe dénominatif si l'objet du désir est dé-
pourvu d’une qualification visée par le sujet du désir : atmanah putram icchati > putriyati.
Ecartées sont les constructions ol le désir n'est qu'occasionnel ou aléatoire : rajiah putram
icchati, mahantam putram icchati.

266. Lantahkarana (terme du Vai$esika — Vaisesikasitra [VS] 9.1.13) regroupe, pour le
Vedanta, les trois stades de l'intellection et de 'appropriation des objets sensibles : buddhi,
ahamkara et manas, termes empruntés au Samkhya, qui impliquent un processus qui va
de la perception brute jusqu'a 'aménagement de la sensibilité a des fins pratiques. Le
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sure ol I'agent [de I'activité] est congu comme un aspect de l'organe inté-
rieur, et 'objet direct, comme un aspect du corps. Ce genre d’expression
s’explique dans le Bhdsya [de Patafijali] sur 'aphorisme karmavat karmana
tulyakriyah 7. [100]

En revanche, certains ont affirmé que l'activité exprimée [par la racine
janati « savoir »] est le savoir lui-méme (jfiana), tandis que son résultat est ou
bien la percée du voile [d’ignorance], ou bien I'objectivité (visayata) révélée
[par la percée] 28, Cette thése est inacceptable, car dans une telle construc-
tion, le verbe (janati), se préterait a une interprétation réflexive 2. Hari se
référe a cette éventualité en disant :

Lactivité congue sous un angle spécial se dit « délimitée » (vy-

terme atman, propre au Vedanta mais étranger au Samkhya, est considéré ici I'’équivalent
de I'antahkarana. C’est la complexité du dernier qui rend possible la connaissance du Soi.

267. P.3.1.87.Laphorisme traite des expressions comme bhidyate kastham svayam eva « La
biiche se scinde elle-méme », ot1 l'objet sur lequel s’exerce I'activité est congu comme s'il
en était aussi 'agent — a des fins hyperboliques, évidemment. Uaphorisme autorise, en
particulier, le suffixe yak et la voix moyenne (signes du passif, avec agent a 'instrumental,
mais ici utilisés au sens actif). Selon Renou (GP ad loc.), 'aphorisme justifie I'usage réflexif
en général, comme dans I'exemple cité par Nagesa.

268. Selon K. Sukla, 'interlocuteur est toujours Kaundabhatta. Le Vedanta maintient que
la vérité (& savoir, le brahman unique), quoique omniprésente, ne se reconnait pas d’emblée,
car voilée par I'ignorance, comme l'est la corde par le serpent fantome.

269. La réflexivité du point de vue védantique saute aux yeux. Le grammairien ne fait
que la relever. Le Vedantin proclame que le terme qui aurait d{i étre fléchi karmani (jfiana,
la sagesse * comme résultat de I'acte de savoir) exprime en effet I'activité (de celui qui sait
déja). Cette activité porte en elle le double sens du résultat, le savoir étant lui-méme la
source et la conséquence de la quéte du salut. Or, pour remplacer le résultat déja présent
dans lactivité, le Vedantin y substitue en effet le moyen de sa manifestation : la levée du
voile (d’ignorance). Le moyen, qui n'est que la manifestation du résultat, contient déja le
résultat, et l'activité n'est que le résultat : la réflexivité méme! Or, vu sous I'angle gramma-
tical, cette réflexivité se préte aux propos absurdes, comme jianam svayam eva jfidyate, ce
qui nous entralne dans un regressus ad infinitum !

*. Dans cette occurrence du mot et la suivante, nous dirions le « savoir ».
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avasthita). Cette « limitation » de 'activité, selon certains, est

faconnée uniquement par des mots 27°,

La portée de la strophe est la suivante : lorsqu’un aspect spécifique du
sens du verbe est présent dans le terme qui sert d'objet direct, ou d’agent,
ce verbe se dit « délimité ». Or, pourrait-on objecter, le cuisinier, 'agent du
verbe cuisiner, est, lui aussi, affecté des qualités « spécifiques » de I'activité
de cuisiner, telles que 'effort, etc., et par conséquent, I'interprétation [ici
donnée de la strophe ci-dessus] ne convient pas *’!,

En revanche, si les qualités spécifiques affectant 'agent devaient étre
exclues [du domaine de la régle], les agents des phrases comme « il consi-
deére », « il voit », etc., ne pourront plus s’exprimer réflexivement, car au-
cune qualité spécifique de I'activité n'y distingue I'agent. [101] C’est pour cela
que Hari dit « selon certains » : a leur avis [la régle ne s’applique qu'aux qua-
lités affectant I'objet, karmani] 272

La ou la spécificité de I'activité est ancrée par la force des mots et dans

270. VP3.7.66, d’aprés l'interprétation de Helaraja : si le sens du verbe est vyavasthita « dé-
limité », les aspects verbaux activité et résultat, normalement distincts, se confondent en
partie — ce qui se fait connaitre au niveau des mots — par 1'usage. Ainsi Helaraja relie-t-il
le vers a P. 3.1.87. Selon K. Sukla (p. 102), la mention $abdaih est contrastée avec laksanena
« par la force d’une regle ». Voir Renou, TG, p. 261, 298-99.

271. Par « spécifique » (viSesa) il faut comprendre un changement ou une altération propre
a la kriya (activité). Pour l'activité cuisiner, I'altération concerne d’abord l'objet a cuisiner
(car la transformation du cru en cuit est 'objectif méme de I'activité). Pour cette raison la
tournure réflexive selon P. 3.1.87 est autorisée (« Le riz se fait cuisiner lui-méme ») — mais
l'on constate un « changement » aussi, dit-on, chez I'agent, le cuisinier, car cest lui qui fait
des efforts pour accomplir la tAche imposée. Si I'on tenait compte aussi de cette « spécifi-
cité », des expressions comme « Le cuisinier svayam eva se cuisine » seraient possibles. Pour
en exclure la possibilité, Hari va avancer que « certains » veulent restreindre la portée de
I'aphorisme P. 3.1.87 aux seuls karman, excluant les kartr, privilégiant sans doute la volonté
du locuteur (sabdena).

272. Ainsi’aphorisme P. 3.1.87 est-il privé de pertinence la ou les changements, du point
de vue de I'agent, naffectent pas l'objet (« Il voit le pot » — le « pot » ne change pas). Selon
K. Sukla (p. 102), les « autres » sont des tdrkika, citant comme autorité le célébre commen-
taire Kuricika de Durbalacarya sur la Vaiyakaranasiddhantalaghumarijisa [LM].
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'agent et dans l'objet, la spécificité est a attribuer a I'agent : « Il voit le pot »,
«Ilvaauvillage », « Il rit », etc. 27°. La connaissance [du pot] est fondée sur
I'agent par la relation d’inhérence qui unit l'activité a I'agent et sur 'objet
par la relation d’objectivité qui place l'objet devant I'agent; la connexion
[des deux relations] est elle-méme fondée et sur I'agent et sur 'objet. De
méme pour le rire 2’4, Or percer le voile d’ignorance et atteindre 'objectivité
[du réel] ne se rapportent pas I'un a I'autre de cette fagon 275 *,

Quand le résultat se rapporte franchement a un objet (karman) affecté
par le fonctionnement de I'agent, la spécificité [signalée par la racine] est
a placer du coté de l'objet : « Il coupe [du bois] », etc. 27, Le résultat spéci-
fique, les morceaux de bois scindés, ne peut en aucun cas étre attribué a
l'agent, selon Helar3ja. Puisque la percée du voile d’ignorance et l'objecti-
vité qui en résulte ne peuvent qu'étre fonction du résultat, le verbe janati
« connaitre » tomberait sous I'autorité de 'aphorisme P. 3.1.87, qui autorise
le traitement des qualités appartenant a 'objet comme si elles étaient des
agents réflexifs 2”7, Cela suffit.

Le sens du verbe icchati « désirer » est « étre conscient [de ce qui est]
favorable (anukila) a [la satisfaction d’Jun désir ». Il est apte a se doter d’un
résultat dans la mesure oli un objet qui n'existe plus ou qui n'existe pas en-
core s'impose a la conscience (buddhi) ?’8. Le verbe patati « tomber » peut

273. Dans ces exemples, I'activité elle-méme est censée affecter principalement l'agent.
«Par les mots » exclut toute motivation personnelle de lellipse : la langue s’est livrée a
I'influence de ses propres régles.

274, Méme les verbes intransitifs comme hasati « Il rit » impliquent un résultat, hasa, le
«rire », et invitent la méme analyse quant au rapport entre le résultat et l'activité.

275. Lignorance et l'objectivité relévent du résultat, plutdt que de I'agent, dans lequel, de
surcroit, elles ne coexistent pas. Voir la suite.

276. Laction est valorisée par la modification de l'objet plutdt que par I'activité de 'agent.

277. Reductio ad absurdum : « Le voile d’ignorance se connait soi-méme », etc. Il semblerait
que Pobjectivité et la percée ne soient pas des « objets » appropriés au verbe « connaitre ».

278. Ainsi s'expliquent les deux volets (activité, résultat), méme s’il s’agit d’une activité
dont I'objet n'existe pas (ou pas encore) : ce que I'on veut n'existe pas (encore).

*. Litt. « Car I'objectivité ne réside pas dans le déchirement du voile [de I'ignorance] ».
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lui aussi étre transitif, comme le verbe gacchati « aller » — sur l'autorité de
la tournure « Il tombe [jusqu’'a] 'enfer » (acc.). [102] Patati, en revanche,
est intransitif quand il exprime une conjonction née d’une disjonction 27°,
Le verbe karoti « faire » signifie une activité distincte du résultat qui en
résulte, qui lui est pourtant adapté. D’autre part, si la racine nexprimait
que le résultat [a I'exception de I'activité], il s’ensuivrait que karoti serait
intransitif, comme l'est yatate « s’efforcer [de] ». De plus, I'utilisation [du-
dit verbe karoti], privé d’objet direct, ne serait pas autorisée au réflexif 280 *,
et ne signifierait que « [sefforcer de] », étant donné que les racines sont po-
lysémiques %1, Ou bien, disons que yatna et krti peuvent exprimer le sens
d’activité en général. Ainsi s’explique la tournure sthali pacati « le four cui-
sine ». [Patafijali a déclaré dans] le Bhasya sur 'aphorisme karake :

Un effort est attribué au four en vertu de son réle prépondérant

dans l'accomplissement de [I'activité exprimée par] la racine

pac (« cuisiner ») 282,

279. « Tomber de I'arbre » (intransitif) : la chute, ou quelle se dirige, est focalisée sur
lorigine de la chute; « tomber (dans) I'enfer » (transitif) : la chute est focalisée sur la des-
tination — d’oli la comparaison avec gacchati « Il va (au) village », normalement transitif.
Cependant, narakam patati n'est pas justifiée selon K. Sukla (p. 103) : la présomption d'un
soutien a l'extérieur du verbe est fondée sur P. 2.1.24, ot le composé narakapatitah est dit
fondé sur la tournure suspecte narakam patitah, qui, samartha selon P. 2.1.1, autorise le com-
posé. Limité & la composition, I'usage transitif parait exceptionnel.

280. P.3.1.87 : I'usage katam kriyate svayam eva ne serait pas possible.

281. Lapolysémie des racines est une évidence pour les grammairiens. Le suffixe nominal
(k)ti(n) est prescrit (P. 3.3.94) aux sens de la racine (bhave) et de certains karaka (voir GP ad
loc.). Le nom krti (kr+ti) au sens d’effort (yatna), fréquent dans les traités du Nyaya, s’explique
alors facilement T, Limiter la racine 2 ce sens seul serait toutefois une faute gravissime !

282. P. 1.4.23. Cette tournure mérite une mention spéciale, car elle ne tombe pas sous
I'égide de P. 3.1.87, qui autorise des expressions réflexives. Le four (sthali) n'est pas I'objet
sur lequel lactivité se focalise; il n'est que le lieu ot I'activité se produit (sthalydam pacati).
Cependant, Nagesa parait privilégier I'explication selon laquelle le four, qui joue un réle

. Entendre : a la tournure réflexive dénotée par svayam.
1. Sur la notion d’« effort », traduction de krti, voir n. *, p. 140, ol nous renvoyons aux
passages du texte et aux notes ot il en est question.
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C’est assez sur ce point.

Cependant, les logiciens conviennent que l'activité et le résultat sont
exprimés par la racine. Les suffixes temporels et modaux, en revanche,
expriment, selon eux, Ueffort (krti), non pas I'agent — [cette répartition
des fonctions étant] plus économique 2%, Si, par exemple, 'on attribuait
aux désinences verbales la capacité d’exprimer I'agent [comme le font les
grammairiens], la dérivation [de la phrase] serait ind(iment complexe, car
I'agent (kartr) signifierait « celui qui fait I'effort » (krtiman) [dont I'élément
krti « effort » est déja exprimé par la désinence]. Et aussi parce que I'agent
est déja exprimé par la désinence nominative [du sujet de la phrase]. Les
[logiciens] proclament l'ordre de préséance de ces éléments comme suit :
compte tenu du fait que le suffixe et le théme auquel il s’attache contri-
buent ensemble au sens exprimé, c’est le suffixe verbal qui joue le réle prin-
cipal, la racine en est la qualification; de méme, le sens du suffixe verbal
est la qualification du sens du nom fléchi au nominatif [qui se trouve ainsi
promu au role de téte de phrase] 284, [103]

Lensemble (samsarga) des mots fait savoir a quelle fin tend ['activité],
et qui en est le soutien. Par exemple, 'expression « Caitra cuisine » fait
comprendre que [Caitra] est le soutien d’un effort qui tend a une activité
qui tend a I'amollissement [du riz]. Quant a 'expression « Le chariot s’en

essentiel dans la préparation des aliments, peut bien se voir attribuer un aspect du sens du
verbe actif, pour en rehausser le relief. Quoi qu'il en soit, Patafijali (ad vt. 15 [vol. 1, p. 326])
justifie la tournure sthali pacati en notant 'absence du cuisinier, le véritable agent : seul cet
agent, svatantra « indépendant », dit-il, mérite la rection nominative; cet agent occulté, le
champ est libre pour que d’autres rections, qui, elles, sont asvatantra, revendiquent le titre
du sujet et en assument la forme. Voir P. 1.4.54.

283. Leffort, déclare le logicien, peut étre attribué une fois pour toutes a la généralité
des suffixes pris ensemble, tandis que 'agent devra étre attribué successivement a chaque
suffixe censé l'exprimer (dont la quantité dépasse la centaine). Voir le commentaire de
K. Sukla sur ce passage (p. 103-4).

284, Leffort (exprimé par les désinences du verbe), disent-ils, n'est qu'une détermination
de I'agent (exprimé prioritairement par la rection nominative). D'ott 'analyse de la phrase
pronée par les logiciens : 'agent est qualifié par l'effort; l'effort par le suffixe verbal; le
suffixe verbal par la racine, qui privilégie ou l'activité ou le résultat.
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va », une interprétation métonymique du suffixe verbal s'impose, car une
entité dépourvue de volition (yatna) comme l'est le chariot [ne peut pas
sefforcer de se mettre en marche]. Cest-a-dire, le soutien (asraya) de I'acti-
vité » (vydpara), et la fin a laquelle elle tend, sont exprimés métonymique-
ment (laksand) par le suffixe. Ainsi disent-ils 28,

A ces théses, non! D’abord parce que I'enseignement de Panini sur les
personnes du verbe serait sans effet si les suffixes verbaux n’étaient plus
reliés aux pronoms de la premiére et de la deuxiéme personne par la re-
lation de coréférence 2%. De plus, les suffixes participiaux des voix active
et moyenne Satr et sanac *®’, enjoints comme substituts des désinences du
temps présent (lat), etc., n'exprimeraient ni 'agent ni I'objet, mais exclusi-
vement, et sans distinction, I'effort; et la différence entre les voix [active
et moyenne] serait effacée : « Regarde Devadatta cuisinant [pour autrui (&
I'actif)] », « Donne-le a Devadatta cuisinant [pour lui-méme (au moyen)]) »,
etc. %, De méme ne peut-on prétendre que les valeurs d’'objet direct et
d’'objet indirect s’étendraient [aux désinences verbales] en profitant de la

285. En d’autres termes, la collocation des mots impose au chariot une activité volontaire,
et pour son soutien, laurige. Le recours a la métonymie est nécessaire parce que le Nyaya
privilégie le sens littéral du mot kartr, « agent » : celui qui agit (karoti) en vue d’un résultat.
Ici, fin du piirvapaksa.

286. P.1.4.105, 107. En bref, les désinences des deuxiéme et premiére personnes, p. ex., -si
et -mi (prescrites kartari, au sens d'agent) entretiennent une relation de coréférence avec les
pronoms tvad-, et mad-, « tu», « je », etc. — C’est-a-dire, ils se référent tous au méme substrat.
Or, si les suffixes n'exprimaient que I'effort — la notion d’agent étant réservée exclusivement
aunom servant de sujet de 'énoncé —, la relation de coréférence, sur laquelle est fondée la
notion de substrat commun, ne pourrait s’établir, et, de ce fait, les suffixes ne seraient pas
enjoints. Ce genre de réfutation, comme c’est souvent le cas, vise a démontrer que la thése
examinée n'est pas compatible avec le systéme de Panini, ipso facto valable.

287. P. 3.2.124 : latah Satréanacav..., qui enjoint les participes actifs [-at/-ant] et moyen
[-ana).

288. Pacantam caitram pasya; pacate devadattaya dehi. Lindice lat comprend globalement
les désinences verbales -ti(p), etc., qui portent les valeurs d’agent, d'objet direct, et de temps
présent (a I'actif et au moyen). Si la désinence n'exprimait que I'effort, c’est la seule valeur
qui serait transférée aux substituts, confondant et les personnes et les voix.
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relation du soutien au soutenu, car cela irait a I'encontre de la dérivation
acceptée : la relation entre le mot et son sens est celle de I'identité (abheda)
immédiate %°. [104]

Mais, réplique I'interlocuteur, une explication prolixe n'est pas tou-
jours fautive, quand elle permet d’aboutir au résultat souhaité! Ainsi les
suffixes participiaux peuvent-ils exprimer I'agent, méme si les désinences
verbales nexpriment que I'effort 2°! Mais non! N'as-tu pas toi-méme af-
firmé qu'il est plus économique d’attribuer I'énergie expressive a l'original
(sthanin) quau substitut (adesa), compte tenu du grand nombre des substi-
tuts ? Les nombreux suffixes verbaux (tibadi) et participiaux (Satradi) sont
en effet des écritures de rechange (lipisthaniya), dont les pouvoirs sont em-
pruntés, par une sorte de rappel, aux indices fictifs commencant par I-, qui
seuls détiennent le pouvoir de signification %!, Comment serait-il possible
que l'original ait la signification d’agent, quand il s’exprime par les suffixes
participiaux Satr, etc., et qu'il ait la signification d’effort, quand il s’exprime
par les désinences verbales, tip, etc. ?°>? Aucun principe d’interprétation
connu ne privilégie une telle équivoque 2°* 1 [105]

289. Clest-a-dire, le logicien note que 'effort implique 'agent qui fait l'effort. Les gram-
mairiens affirment, en revanche, que la relation entre le mot et son sens est immédiate
(abhedanvaya), a l'exclusion de toute explication entralnant un retard, telle que I'implica-
tion proposée.

290. La maxime phalamukhagauravam na dosaya est invoquée pour contourner une argu-
mentation fondée sur le principe du « rasoir d’'Ockham », c’est-a-dire, sur '’économie d’ex-
plication (laghava). Le logicien, semble-t-il, veut emprunter la mention kartari a 'aphorisme
kartari krt (P.3.4.67) pour la faire valoir ici, prétextant que les suffixes participiaux sont des
suffixes du type krt, et donc, des suffixes nominaux. Voir M. Nagao, PhMG, p. 872-74.

291. La-kara, litt., « (comportant) le phonéme l(a) » — terme abstrait qui regroupe les dix
suffixes (eux aussi abstraits et fictifs) désignant les temps et les modes, — tous commencant
par I- (lat, lit, lan, etc.,). Par économie, C’est a ces derniers que l'on attribue le pouvoir (sakti)
de signifier « temps présent », etc. Les suffixes réels, qui n'en sont que des substituts, en
dérivent ainsi leur expressivité.

292. Ainsi serait bafoué le protocole qui traite les suffixes participiaux (P. 3.2.124) comme
des substituts des suffixes verbaux, dont ils devraient porter les significations en vertu de
P. 1.1.56, sthanivad adeso...

293. Mimamsadarsana [MS] 1.3.26. Selon Sabara, cette maxime sert a différencier les pa-
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[Le logicien s’efforce de ressusciter sa these, disant que les valeurs
manquantes sont effectuées par implication.] Les mots kartr « agent » et
karman « objet »[, tirés des aphorismes kartari krt et lah karmani ca bhave
cakarmakebhyah *°4,] doivent étre compris en principe comme désignant
des noms daction ou de devenir (bhavapradhdana) [non comme des noms d’étre
(sattvapradhana) #°°]. Le terme agent doit étre compris au sens de « [faiseur
d’Jeffort » (krti) * ; et le terme objet, au sens de phala « résultat » 26, Ainsi I'in-
tégrité de 'aphorisme (siitrasvarasa) ! est-elle sauvegardée. Dans pacyate
odano devadattena « Le riz est cuisiné par Devadatta », le verbe porte la dé-
sinence -te au sens de l'objet [qui en résulte]. La phrase est a gloser comme
suit : « Il existe du riz auquel est attribuée [la qualité d’]Jamollissement, qui
est le résultat d’une activité dont la cause est un effort situé en la personne

roles du véritable Veda, anadi « sans origine », de leurs synonymes récupérés dans les
langues familiéres.

294, Voir P. 3.4.69. « Les affixes [...] notés par I'indice I- valent quand il s’agit (de I'agent)
ainsi que de l'objet direct [...] et, aprés les racines intransitives, quand il s’agit (de I'agent)
ainsi que de I’état [...] » (Renou, GP, vol. 1, p. 271-72). Le terme kartr « agent » est reconduit
de I'aphorisme kartari krt (P. 3.4.67).

295. Voir Nirukta 1.1 et n. 230, p. 122.

296. Le logicien prétend que le terme bhave de I'aphorisme ne signifie pas une troisieme
valeur (« ainsi que I'état ») exprimée par ces suffixes, mais qu'il est subordonné aux termes
kartari et karmani, les qualifiant comme des « états daction » : (I'effort), comme l'activité elle-
méme et (le résultat) comme sa complétion.

*. Gerow recourt régulierement au mot « effort » pour traduire krti-, que nous tradui-
rions plutdt « action »; ainsi oppose-t-il « effort » a « activité » quand nous opposerions
«action » a « proces ». Il explicite par ailleurs la proposition elliptique kartrtvam krtih, litt.
« Le terme agent est l'effort » en suppléant « doit étre compris au sens de », méthode qu’il
applique également a la proposition suivante. Cette phrase renvoie a la conception pani-
néenne de l'action verbale, selon laquelle I'action a son siége (asraya-) dans 'agent (kartr-),
tandis que l'objet (karman-) est le siége du résultat (phala-). Nous n'avons pas corrigé direc-
tement dans la traduction de Gerow. Voir n. 281, p. 136; n. 284, p. 137; n. 296; et n. 446,
p. 184.

1. sttrarasa, litt. « l'essence, le suc, la saveur propre (rasa) du siitra »; l'enjeu étant que
le siitra soit considéré dans son entiéreté; d'ot la traduction de I'auteur.
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de Devadatta » %7, De méme, le terme kartari, tiré de 'aphorisme kartari krt,
implique la personne qui sous-tend la qualité d’agent — qui « fait l'effort » :
cette méme implication (Sakti) vaut aussi pour les suffixes participiaux satr,
etc., [en tant que substituts].

A cela, non! Lenjeu principal de 'aphorisme lah karmani ca bhave ca...
n'est pas de privilégier leffort [comme le sens principal des désinences ver-
bales]! Qui fait cela ne renforce aucunement I'intégrité de 'aphorisme. 1l
est inutile d’invoquer I'aphorisme kartari krt pour attribuer aux suffixes
participiaux la valeur d’agent, car cette valeur leur est attribuée en vertu
de la substitution elle-méme, selon la maxime « Le substitut vaut unique-
ment s'il est compétent pour exprimer de sens de l'original ». Le terme kar-
tari y est simplement reconduit de 'aphorisme kartari krt, sur l'autorité de
la particule ca « et », et n'est donc pas susceptible de subir une altération de
sens, & savoir, « [qui fait] I'effort », un sens qui ne figurait pas dans I'apho-
risme d’origine 2°®, Un aphorisme inconditionné prévaut sur un aphorisme
conditionné ?* | Si, néanmoins, ['aphorisme kartari krt...] devait étre invo-
qué, le suffixe participial moyen -ana ne pourrait pas avoir la valeur de
bhava [« sens de la racine »] dans la phrase : devadattena dsyamane, yajfia-
datto gatah : « La condition d’étre assis ayant été assumée par Devadatta,
Yajfiadatta s’en alla » 3°°, [106]

297. Ainsi la phrase passive n'est-elle pas un probléme pour le logicien.

298. P. ex., devadattah pdcakah « D. est cuisinier », c’est bien le soutien de I'activité qui est
visé de prime abord, non pas l'activité elle-mé&me, comme veut le logicien (K. Sukla, p. 106).
En plus, attribuer au kartari le sens bhava nuirait a l'aphorisme liminaire lah karmani ca
bhave cakarmakebhyah, ot bhava figure déja parmi les sens des suffixes lah.

299. Rappelons que les suffixes participiaux sont enseignés comme substituts des suffixes
verbaux; ils sont, de ce fait, compétents (sans condition préalable) pour en exprimer les va-
leurs, dont kartari. Les valeurs dont ils se seraient dotés en tant que conditionnés par I'apho-
risme kartari krt ne pourraient pas y prévaloir.

300. Dans la phrase subordonnée figure le participe d’'un verbe intransitif au médio-
passif, la phrase elle-méme ayant la forme d’un locatif absolu. 1l s’agit donc de la trans-
formation en subordonnée de la phrase impersonnelle devadattena asyate : « 1l est assis par
D. ». (= « D. sassoit »). Le verbe dasyate, n'étant ni kartari, ni karmani, est jugé étre bhave (« a
I'impersonnel » selon lah karmani ca bhave ca..., P. 3.4.69). Or, si la terminaison verbale n'ex-
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[Le logicien persiste.] Lesdits suffixes participiaux sont quand méme
capables d’exprimer la rection d’agent conformément a la maxime « les
sens de deux noms qui s’accordent I'un avec I'autre sont liés par une rela-
tion d’identité immédiate (abhedanvaya) » *°*. Hélas, non! S’il en était ainsi,
dans des expressions hétéroclites comme pacatikalpam devadattah, etc., la
seule valeur affectée aux suffixes verbaux (tirnksv api) serait celle d’agent
(kartur eva) *°2, En outre, si la désinence verbale n'exprimait que I'effort, la
réinterprétation métonymique des expressions comme « Le chariot s’en
va» (ratho gacchati), etc., alourdirait [encore plus I'expression], car la valeur
attribuée au suffixe [a savoir, « l'effort »] est la méme valeur qui doit étre
métaphoriquement mise de c6té quand on parle du soutien [de l'effort, a sa-
voir, le chariot] 3. 1l est inutile d’essayer de contourner le dilemme en ré-
interprétant le protocole du « déja exprimé » 3%, de sorte que ni I'agent, ni

primait que I'effort, comme le veut le logicien, la valeur bhave ne serait pas disponible pour
8tre transférée au participe, et, de plus, il n'y aurait plus d’occasion pour le troisieéme cas au
sens d’agent (devadattena). Pour sortir de cette impasse, le logicien prétend que la valeur
kartari peut quand méme étre restaurée en interprétant métaphoriquement (« au cas de
'agent ») 'aphorisme kartari krt (P. 3.4.67); or elle serait alors « conditionnée », et n'aurait
en aucun cas prévalu sur la valeur bhave, obtenue inconditionnellement en tant quemprunt
direct du verbe impersonnel asyate (K. Sukla, p. 107).

301. Lavaleur d’agent serait affectée a la forme participiale satr en vertu de la relation de
coréférence quilarelie au théme nominal a laquelle elle sert de qualification — une relation
reflétée dans I'accord des formes nominales : pacan devadattah pathati, « (En) cuisinant, D.
lit » (K. Sukla). Laccord nominal entre pacan (nom. sg. masc.) et devadattah (nom. sg. masc.)
implique également une communauté de sens. Y compris I'agent !

302. P.5.3.67,68.«[D.] cuit de maniére non tout-a-fait accomplie » (Renou, GP, vol. 2, p. 72).
Le taddhita suffixe kalpap s’attache aux thémes nominaux et aux verbes conjugués, a la ma-
niére des suffixes -tamap et -istan (P. 5.1.55 sqq.) : pacatitamam, etc. Si I'on adopte le point
de vue du logicien, qui veut que les valeurs rectionnelles (kartari, etc.) soient suppléées en
vertu du principe de la coréférence (samanadhikaranya), alors la forme pacati-kalpam, coré-
férentielle avec Devadatta, ayant acquis la valeur d’agent, se verrait d’emblée dépourvue
d’autres valeurs, strictement verbales, personne, temps, etc.

303. Onadéjaalourdi de telles expressions en faisant accorder un suffixe a valeur d’agent
avec un sujet inanimé; on les alourdira davantage en attribuant au méme sujet la capacité
de faire un effort.

304. Voir n. 235, p. 124 : quand le verbe porte une désinence kartari « a l'actif », le sujet du
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l'objet ne soient enjoints a condition que leur nombre nait pas été précédem-

ment mentionné 3% *

: les suffixes krt, taddhita et les composés [qui portent
le sens des rections] ne sont jamais enseignés « si leur nombre na pas été
précédemment exprimé » 3. [107]

En somme, l'effort (yatna), étant coextensif a l'activité en général
(vyaparasamanya), n'est communiqué que par la racine. Citons a ce propos
le Bhasya de Patanjali sur la regle gouvernant karake « quand il s’agit d’'une

rection verbale efficiente » : 1a phrase sthali pacati, « le four ' cuisine », [vaut

verbe regoit le cas nominatif en vertu de I'accord de coréférence qui le relie a la désinence :
caitrah pacati « C. cuisine ». Or, si la désinence n'exprimait que 'effort, 'agent étant « non-
exprimé », c’est I'instrumental d’agent qui serait prescrit : *caitrena pacati.

305. Laphorisme, selon le logicien, est a lire : anuktasamkhyake kartari trtiya « I'instrumen-
tal vaut dans le sens d’agent pourvu que le nombre (de I'agent) ne soit pas précédemment
exprimé » (d’aprés K. Sukla). Pour Panini, le nombre est une qualification de la désinence
et les aphorismes I'enjoignant (P. 1.4.21 et P. 1.4.22) sont a lire en combinaison avec les
aphorismes enseignant les cas, l'ensemble interprété comme un mahdavdkya, une « grande
phrase ». Pour le logicien, en revanche, le nombre est une qualité du sujet, soit de I'agent,
soit de l'objet direct — et, de cette fagon, il est « mentionné » avec I'un ou l'autre, soit I'ins-
trumental, soit I'accusatif. La oli le nombre n'est pas mentionné, le nominatif vaudra par
défaut (selon P. 2.3.46).

306. Anabhihitasamkhyake : les suffixes primaires et secondaires (krt, taddhita) et certains
dérivés nominaux expriment aussi les valeurs d’agent, d’objet, etc., mais se dotent de ces
valeurs directement, sans I'intermédiaire d’'un quelconque accord (ou désaccord) avec les
suffixes verbaux (tin, P. 1.4.101-2). Enfin, le nombre n'est pas une qualité du suffixe primaire
et ne peut pas servir de condition a sa mise en valeur.

*. Nous avouons notre perplexité devant ce passage que nous serions tentés de com-
prendre et de réécrire ainsi, en rétablissant la tournure affirmative sous la double négation
et en substituant l'actif au passif : « Il est inutile d’essayer de contourner le dilemme en réin-
terprétant le protocole du “déja exprimé” dans le but d’affirmer que I'agent et I'objet sont
prescrits exclusivement si leur nombre n'a pas été précédemment mentionné : en effet, les
mots suffixés au moyen d’un suffixe krt ou taddhita, ainsi que les composés nominaux, ne
prescrivent pas la mention du nombre. » En d’autres termes, le nombre est une qualité qui
naffecte pas le suffixe, mais la base du dérivé; que l'on ait un instrumental singulier, duel
ou pluriel, c’est toujours un instrumental.

1. Le mot « four » traduit sthali-, qui signifie plutdt « plat » ou « chaudron » (voir égale-
ment plus loin, p. 208 et p. 226). Mais cela ne modifie en rien le raisonnement.
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quand] « un effort est attribué au four en vertu de son réle prépondérant
dans I'accomplissement de [I'activité exprimée par] la racine pac (“cuisi-
ner”) »3%7, Puisque [I'expression le four cuisine] est autorisée par le Bhdasya
et que la construction ne s’explique pas autrement, la thése que « 'énergie
[de la désinence] est I'effort » est sans mérite 3%, Cela sulffit!

I reste a réfuter la thése [des logiciens] selon laquelle le sens de la ra-
cine est une qualification (visesana) du sens de la désinence verbale, lequel
est le terme qualifié. Quoique le theme et le suffixe expriment ensemble le
sens, la regle générale soutient que le role principal y est joué par le suf-
fixe : par exemple, pacaka aupagavah « Le cuisinier [appartient] a la lignée
d’Upagu » s’explique comme suit : « Ce descendant, qui n'est autre qu'un ap-
parenté dans la lignée d’Upagu, est le soutien de I'activité de cuisiner » : le
sens du suffixe secondaire y est prééminent 3°°, Tandis que le sens littéral
du suffixe joue le rdle principal, le sens indirect (dyotya), en revanche, peut
se trouver subordonné [au théme]. Par exemple, aja [au féminin] « chévre »
signifie « un chevreuil qualifié par la féminité » 31° *, En ce cas, la prescrip-

307. Renou, GP, vol. 1, p. 66; MBh ad vt. 15 ad P. 1.4.23. La citation tirée du Bhdsya différe
de celle retenue par Kielhorn : evam tarhi sthalisthe yatne kathyamane sthali svatantrd « Donc,
quand un effort est dit étre situé dans le four, le four est le terme indépendant », c’est-a-dire,
est fléchi au nominatif, remplagant le véritable agent, le véritable indépendant.

308. Le passage du Bhdsya montre que des phrases comme ratho gacchati et sthali pacati
s’expliquent grammaticalement sans se replier sur la métaphore, bien que le domaine de
I'agentivité soit quelque peu étendu.

309. Le suffixe taddhita (voir P. 4.1.92 sqq.) qui transforme le théme upagu (nom supposé
de I'ancétre fondateur) en signification de parenté (aupagava) fournit ici le « sens a détermi-
ner » (viSesya) dont le théme précise la portée (visesana) : « un descendant dont la parenté
est ainsi spécifiée ».

310. Il convient de rappeler que les formes féminines sont réalisées en principe a partir
des suffixes -@ ou-i (P. 4.1.4-5) qui modifient dans ce sens des thémes censés étre masculins
ou neutres. Ici le théme est I'élément qualifié : aj(a)-a : bouc + (fém.) > chévre.

*. En recourant au mot frangais « chevreuil » — qui désigne un animal sauvage (mrga)
et non un animal domestique (pasu), comme le précise le texte de Nagesa —, le traducteur
avoulu, non sans astuce, faire apparaitre le lien morphologique qui associe le féminin gja-,
« chévre », au masculin gja-, « bouc », dont il est dérivé. Le vocable aja- désigne en effet un
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tion de Yaska selon laquelle « Lélément principal du sens du verbe est le
devenir (bhava). Lélément principal du sens du nom est I'étre (sattva) » fait
exception a la régle générale 31, [108]

Quant au verbe et a ses suffixes (tinante), le sens d’activité [exprimé par
la racine] joue exceptionnellement le rdle principal, non pas les sens attri-
bués aux suffixes.

Mais [poursuit le logicien], si l'on interprétait le composé bhava-
pradhana comme un tatpurusa génitif, et si le terme akhyata signifiait
uniquement le suffixe verbal (tinmatra), la maxime de Yaska conforterait
effectivement notre thése, a savoir, que la désinence joue le rdle princi-
pal par rapport a [la racine, qui exprime] le devenir3!?, Or cette opinion
n'est pas tenable : le terme akhyata, de 'aphorisme dakhyatam dakhyatena

313

kriyasatatye >'°, est glosé par « qui se termine par une désinence verbale

(tinanta) » 14, De plus, si 'on pouvait tout expliquer en invoquant une

311. Nirukta 1.1 (voir n. 230, p. 122) : « Lélément principal du sens du verbe est le deve-
nir (bhava). Lélément principal du sens du nom est I'étre (sattva) ». Nagesa spécifie que
la prééminence du suffixe vaut en général (utsarga) pour la formation des mots; quant a
la phrase, exceptionnellement, c’est la racine verbale, exprimant le devenir, qui prend le
devant. Ainsi le régime des karaka, subordonnés au verbe, est-il justifié.

312. Clest-a-dire : «[...] est la principale, par opposition (a la racine, qui exprime) le de-
venir ». Les grammairiens, toutefois, y voient un bahuvrihi : « ce dont I'aspect principal est
('expression du) devenir ». Akhydta : terme traditionnel signifiant en principe le verbe par
rapport au nom, c’est-a-dire, le verbe conjugué, formé. Le logicien veut en restreindre la
portée aux seuls suffixes. Voir Renou, TG, s. v. (p. 80).

313. « Une forme verbale est composée avec une forme verbale pour exprimer une conti-
nuité d’action : asnitapibata « (incitation a) manger et a boire sans cesse » (Renou, GP, vol. 1,
p- 100). L« aphorisme » est tiré, selon toute vraisemblance, du Ganapatha 178.60, relatif au
célébre P. 2.1.72, mayiravyamsakdadayas ca, qui autorise certains composés ne s’expliquant
pas selon les régles normatives. Kriyasatatye (qui parait problématique a Katyayana et a
Patafijali) figure aussi dans P. 6.1.144, traitant de I'"agama sut.

314. Laphorisme est cité aussi dans le MBh ad vt. 6 ad P. 1.2.45 (Kielhorn, vol. 1, p. 219).
Akhyata ne peut y désigner que le verbe conjugué (tifianta), car un suffixe verbal (tin) n'est

animal de 'espéce qu'on nomme gja, mais de surcroit déterminé ou qualifié (visista-) par la
féminité, trait dont il est pourvu par la dérivation.
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injonction générale (utsarga), I'exception (apavada) proposée par Yaska
serait inutile. Pour ces raisons, le composé bhavapradhdna ne peut étre
qu'un bahuvrihi, et le mot akhyata ne peut signifier que tinanta « qui se
termine par une désinence verbale ». Que cela suffise.

Il ne reste qu'a réfuter la these des logiciens qui affirment que le nom
fléchi au nominatif joue le réle prépondérant dans la compréhension de la
phrase. [109] Les grammairiens maintiennent, en revanche, que 'élément
principal de la phrase pasya mrgo dhavati « Regarde, le cerf court » 3% T est
l'acte de regarder. Lacte de courir, dont l'agent est le cerf, en est l'objet
direct. La phrase est comprise : « [Il existe] un acte de regarder soumis a
une impulsion dont I'agent est la deuxiéme personne, et dont l'objet est
I'acte de courir dont I'agent est le cerf ». Pourtant, cet objet direct n'est pas
doté d’une désinence accusative [exprimant en principe la rection d’objet

jamais composé avec un autre tin, et, en aucun cas, fit-il composé, il ne pourrait exprimer
la continuité. Le terme akhyata figure dans P. 4.3.72, et plusieurs fois dans le Bhdsya, au sens
de tinanta, « terminé par une désinence verbale », soit « verbe »,

315. La phrase remonte au moins a la Kasikavrtti [Kasika] ad P. 8.1.39, ou elle sert de contre-
exemple : dhavati a le ton grave en liaison avec la forme pasya, une louange n’y étant pas
envisagée *. Voir Renou, GP, vol. 2, p. 360. La portée de I'aphorisme n'est pas en cause ici.
Voir aussi VP 3.8.51 et G. Bhattacharya, PMDh.

. dhavati a un ton grave malgré la présence de la forme pasya, parce qu'ici ce nest
pas la particule laudative (c’est-a-dire exprimant 'admiration, sans valeur verbale), mais
le verbe de plein droit. Une régle de Panini prescrit simplement que le verbe a le ton grave
(= demeure inaccentué) en présence de tu, pasya, pasyata et aha, quand ces particules n'ex-
priment pas la louange (pdjayam). S’agissant de pasya et pasyata, cela veut dire qu'ils sont
employés comme de vrais verbes, pas comme des particules. « Ton grave » traduit en fait
anudatta, c’'est-a-dire 'absence d’accent, par opposition a udatta, qui est le ton aigu caracté-
risant les formes accentuées. La reconnaissance du caractére verbal de pasya est nécessaire
a la démonstration syntaxique du paragraphe.

1. Le traducteur a vraisemblablement voulu traduire le masculin mrga- par un nom
masculin en francais. Rappelons qu'en sanskrit mrga- signifie d’abord « béte sauvage » en
général (par opposition a pasu-, « animal domestique »), puis, de maniére plus restrictive,
I'ensemble des cervidés. Dans ce second sens, on le traduit le plus souvent « gazelle » en
francais, « deer » en anglais.
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direct], car la forme censée la sous-tendre, dhdvati, n'est pas un théme no-
minal (pratipadika), mais un verbe, a en juger par sa flexion. Cependant, la
forme pasya ... « regarde... », implique un objet allié au verbe dhavati, a savoir,
dhavana, « course » — un théme nominal apte [a recevoir la désinence accu-
sative souhaitée] 3'6. L'idée dobjet (karmatva), en somme, y persiste grace a
I'attente syntaxique générée par la suite des mots (akanksamaryadaya). La
phrase pacati bhavati, est & comprendre de facon semblable : « Uacte de
cuisiner existe », ou, « Toi qui cuisines existe » (tvam pacasi bhavati). Cette
tournure est autorisée par le Bhasya commentant I'aphorisme bhivadayo
dhatavah : « Des actions comme cuisiner, etc., sont des agents de I'activité
exister » 317,
Ainsi que I'a dit Hari * :

De méme qu'un mot a désinence nominale peut qualifier des
mots a désinence verbale, de méme, un mot a désinence ver-
bale peut qualifier un mot a désinence verbale.

Le logicien déclare, en revanche, que [la phrase : pasya...] se construit
comme suit : « Toi, tu fais un effort, assujetti a une incitation [de regar-
der], qui convient a un acte de présentation dont 'agent est le cerf, qui,
lui, fait un effort qui convient a I'acte de courir approprié a I'arrivée a un

316. Le probléme ici est d’éviter vakyabheda « construire deux phrases 1a ot il n'y a
qu'une » qui parait étre la conséquence de ces attentes grammaticales (akariksa) bafouées.
Ni le nom mrgah (au nominatif), ni le verbe dhavati ne sont susceptibles de s'expliquer
comme l'objet direct demandé par I'impératif pasya. Toutefois, déclare le grammairien, la
relation viSesya-visesana relie toujours la subjectivité du verbe regarder et I'objectivité de la
course, et sous-tend, en tout cas, le manque de la relation grammaticale : « visesya, “ce qui
est a déterminer”, c'est-a-dire, le “sujet a préciser”, opposé au visesana, le “déterminant”, le
“prédicat” qui le précise » (Renou, TG, p. 286-87). Voir VBS, p. 8, 42 sqq.

317. Ad vt. 7 ad P. 1.3.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 257). Le verset qui suit ne fait pas partie
de ce passage. Dans I'édition HSG, le vers est attribué & Hari, mais il n'est pas attesté dans
I'édition d’Abhyankar. Voir Padamanjari ad Kasika 8.1.28, ou VP 3.8.50 est cité a ce méme
effet. Voir aussi K. Sukla, p. 110.

*. Omis dans la traduction.
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autre endroit ». [110] En ce cas, le terme myga « cerf » est susceptible de
recevoir la rection d’objet direct, parce que c’est le seul theme nominal sus-
ceptible d’étre qualifié, et que I'acte de regarder le pose comme objet 318 —
comme s’il s’agissait de la phrase dhavantam mrgam pasya « Regarde le cerf
courant ». Mais ce dénouement ne convient pas : la phrase défectueuse
qui en résulte est pasya mrgam, dhavati « Regarde le cerf, [il] court ». De
plus, [la régle latah satrsanacav aprathamasamanadhikarane prescrit] obliga-
toirement les suffixes du participe présent comme substituts des désinences
du temps présent « quand ils sont sur le méme plan de référence, excepté
lorsqu’un nom est mis au premier cas » 3%,

[Le logicien sefforce d’éviter I'impasse en disant que I'accusatif n’y est
pas en fait obligatoire, posant une distinction entre la phrase et ses élé-
ments, dont mygah :] puisque la phrase mrgo dhavati — comme la notion a
déterminer — fonctionne comme l'objet direct [du verbe pasya] %, le mot
mrga, visant seulement I'animal, n'en est-il pas l'objet et ne mérite-t-il pas
la rection d'objet direct! Pas du tout! La rection d’'objet direct y est en effet
incontournable, non seulement parce que la régle qui I'enjoint est placée
sous le régime de la maxime « du dit et du non-dit » (anabhihite), mais aussi
[parce que ce résultat] est conforme a la fagon dont le Bhasya restreint la
portée de 'énumération des quatre types de thémes [mentionnés] dans le
varttika, tin-krt-taddhita-samasaih parigananam **!, Considérez, par exemple,

318. Soit le prédicat dhavati « il court », soit la désinence accusative -m. Une forme est
désignée « théme nominal » (pratipadika) & condition (parmi d’autres) quelle « ait un sens »
(arthavat). Voir P. 1.2.45., VP 3.14.6-7.

319. P. 3.2.124, Renou, GP, vol. 1, p. 205. Lemploi du participe présent au lieu du temps
présent est, dans lesdites conditions, rendu obligatoire par cette regle — ce qui rend futile
l'esquive du logicien : seul dhavantam mrgam convient.

320. Voir Tippani ad loc. (éd. HSG, p. 54), mrgo dhavatiti vakyasya karmavacakatve ’pi... Ce
nest pas le cerf qu'on est appelé a regarder, mais I'événement lui-méme.

321. P.2.3.1, vt. 5; P. 1.2.46. Lénumération exhaustive (pariganana) fait savoir que la juridic-
tion de la régle anabhihite se limite aux quatre types cités : les suffixes verbaux, les suffixes
nominaux primaires et secondaires, et les composés — et ne s’étend pas ailleurs. Ici, la
rection karmani, dont I'attribution est restreinte, ne peut que s’appliquer.
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la phrase katam bhismam kuru « Fais une natte formidable ». Etant donné
que la rection d’objet direct a déja été exprimée en posant le cas accusatif
apres l'objet a déterminer, a savoir, apres le terme kata « natte » — il s’ensuit
que la qualification bhisma « formidable » n’a pas droit a laméme rection 322,
Pour cette raison, le Bhdasya énumeére [les quatre domaines ot le protocole
du déja exprimé et du non-exprimé doit exclusivement s’appliquer] *2*. Mais,
en fin de compte, cette énumération n'est pas nécessaire, car la restric-
tion escomptée pourrait également étre réalisée en raison de la maxime
dite « de la vache fauve », selon laquelle les rections qui s’appliquent a des
formes adjectivales sont enjointes simultanément avec la rection qui s’ap-
plique a la forme principale nominale, étant donné qu'elles font toutes ré-
férence au méme substrat (asraya ou visesya) >*4. Et le Bhasya en conclut
[111] : « Les mots formidable, etc., ont droit a la rection d’objet direct au
méme titre que le mot natte » 3°, Limplication en est que I'attribution de
la rection d’objet direct au substrat « natte » et a ses qualités se fait a tour de
rdle, chaque rection enjointe a I'insu (anabhihita) des autres, mais en vertu
de la méme commande. Une connexion syntaxique (anvaya) fondée sur la

322. Une deuxiéme application de la régle enjoignant la rection karman serait exclue par
la convention du « déja prescrit ». Le cas nominatif serait alors invoqué par défaut. Le pas-
sage paraphrase le Bhasya ad vt. 4 (abhihite prathamabhavah) ad P. 2.3.1 (éd. Kielhorn, vol. 1,
p- 440, 1. 20 sqq.). Le varttika propose de soustraire au domaine de la régle 'accord entre le
nom et sa qualification adjectivale (viSesya, viSesana).

323. I.e., pour exclure le cas actuel, ot I'adjectif doit s’accorder avec le nom qu’il délimite.

324. MS 3.1.(6.)12. La commande est d’aller acheter une vache ayant certaines qualités,
qui sont énumérées. S'agit-il d'une commande ? ou de plusieurs, une pour chaque qualité?
D’une seule, parce quenjointes ensemble a propos d’un seul substrat. Pour le ritualiste,
minimiser le nombre de commandes est toujours avantageux.

325. Ibid., 1. 27. Patafijali accepte, en revanche, que I'’énumération, étant exhaustive, n'a
pas besoin de restriction et que le résultat escompté peut étre réalisé par d’autres moyens.
1l fait valoir que 'accord adjectival est motivé par la langue elle-méme, pas par le locuteur :
nahi mamanabhitadhikaro'sti ndpi parigananam | samarthyan me vibhaktindm utpattir bhavisyaty
asti ca samarthyam (ibid., . 25-26). De méme, selon les grammairiens, le nominatif du terme
mrgah est-il justifié, a condition qu'il s’accorde avec le karaka exprimé par le verbe dhavati;
tout cela est rendu problématique par I'analyse du logicien.
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relation mutuelle de la qualification et du terme qualifié sous-tend le nom
et I'adjectif >?°, Cette relation s’appelle parsnika « en tandem » 3?7, Elle est
adoptée par les ritualistes sous la rubrique intitulée « de la [vache] fauve »,
a propos de I'achat [du soma] :

[Lofficiant] achéte du soma au prix d’une vache fauve aux yeux
jaunes, agée d’un an 328,

Quant a la phrase dhavati mrgah, le cas nest pas pareil. Méme si ses deux
éléments [« cerf » et « court »] suscitent ensemble I'attente de la rection
d’objet direct [du verbe pasya], c’est au seul mot « cerf » que la rection
doit s’appliquer, malgré le manque de toute procédure pour réaliser le
deuxieme cas, car l'autre des deux éléments, dhavati, n'est pas un theme
nominal, et ne souléve aucune attente syntaxique en tant que qualifica-
tion [pour un terme situé] ailleurs. LCapplication de la rection accusative
au mot myga « cerf » est alors, pour eux, inévitable. Pour les grammairiens,
en revanche, le mot mrga n'est pas a I'accusatif! Il s’accorde préalablement
avec le verbe [dhavati « il/elle court », a I'actif ], dont il est une spécification
[« Qui court? » « Le cerf court »] et recoit ainsi le cas nominatif; étant dé-
terminé comme la spécification d’'un verbe, il est privé de 'obligation de se
rapporter a tout autre forme verbale [telle que pasya] **. En somme, 'ar-
gument des logiciens rend inévitable I'application de la rection accusative

326. Méme sile terme qualifié et la qualification « disparaissent » a tour de rdle, la relation
persiste, et ils s’exploitent « mutuellement » *, grice a I'implication réciproque des deux
termes qui sous-tendent la relation.

327. Le terme désigne les deux brancards latéraux du chariot auxquels sont attachés les
deux chevaux extérieurs — et, par extension, une paire qui partage également le travail.

328. Phrase attribuée par Edgerton a Sabara ad MS 3.1.12 (MNP, p. 66, n. 48).

329. Cela revient 2 dire, selon K. Sukla, que le cerf, déja fléchi au cas de lagent (kartr) par
rapport a un verbe, ne dispose plus de la capacité a étre fléchi au cas de l'objet (karman)
par rapport a un autre. Donc, le protocole dit parsnika ne s’applique pas au probléme actuel
— ce qui laisse le logicien dans I'impasse qui consiste & devoir fléchir le terme qui reste,
mrga, a I'accusatif.

. Etil subsiste entre eux une « exploitation » mutuelle.
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au mot « cerf », car pour eux le cerf est le prééminent « sujet a détermi-
ner » (visesya) de la phrase — tout comme l'est le mot homme de la phrase
« Améne "homme du roi » 33, Ici s’achéve le traitement de la racine. [112]

LA PARTICULE (NIPATA) 33!

La transitivité (sakarmaka, « muni d’un objet direct ») des expressions
anubhiiyate sukham « Le plaisir est ressenti », et saksatkriyate guruh « Le pré-
cepteur est devenu visible », est assurée par le pouvoir suggestif (dyotaka-
tvena) des particules anu et saksat, qui se lient avec les deux racines comme
des soutiens des résultats, le sentiment éprouvé et I'apparition du maitre. Lon
est obligé d’en appeler au pouvoir suggestif, car la définition abstraite (nis-
krsta) de la transitivité, a savoir, « [la racine] dont le sens se rapporte a un
terme portant la rection d’'objet direct », implique que la rection ne peut
s'appliquer, a proprement parler, quau theme qui sert de soutien externe
du résultat du verbe 332,

Par pouvoir suggestif, 'on entend [en général] la capacité de la particule
de faire ressortir un sens (vrtti) latent dans la forme avec laquelle elle est
construite. Parfois, en revanche, le pouvoir suggestif fait ressortir une acti-
vité spécifique 333, [113] Par exemple, pradesam vilikhati « 1l incise (vilikhati)
un empan », ou l'activité de « mesurer » (vimana) est suggérée par la par-

330. Ici homme est le visesya, le terme a déterminer — et regoit ainsi la rection appro-
priée; du roi est le visesana, dont la dépendance est signalée par le génitif. Ce n'est pas le roi
quon veut amener, ni la course que l'on veut « regarder ». Rappelons que pour le logicien,
conforté peut-étre prématurément par le protocole « de la vache fauve », qui trouve son
application dans la relation entre visesya et visesana, une forme nominale est toujours le
visesya, autour duquel s'organise la phrase entiére.

331. « Proprement mot qui “tombe” tout fait, sans processus formatif » (Renou, TG,
p. 175.)

332. « Dyotaka, “qui suggere”, opposé a vacaka “qui exprime” : dit notamment des pré-
verbes » (Renou, TG, p. 162), anu, etc., aussi de toute forme figée, saksat, etc. La particule
ne dispose pas de la capacité a étre fléchie; donc sa relation au verbe reste implicite. Par
« abstraite » Nagesa a en téte des formes, pas des sens.

333. Les particules mettent en évidence les sens de la racine qui les évoque tous implici-
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ticule vi- « in-, dans “inscrit” ». Le sens suggéré est pradesam vimaya likha-
ti « ayant mesuré [la distance d’Jun empan, il I'inscrit (likhati) [sur la sur-
face]... » 334, Ici le commentaire de Kaiyata sur la phrase initiale du Maha-
bhdsya (atha sabdanusasanam) est pertinent : « La particule atha y suggere
[une activité spécifique, a savoir], que I'enquéte commence maintenant » 33>,
Parfois, enfin, le pouvoir suggestif [de la particule] fait ressortir la limitation
d’une relation, par exemple, la relation dite karmapravacaniya 3. Le terme
a préciser n'y est pas une racine, car il n'est pas noté dans la liste des ra-
cines, et les régles enjoignant I'dgama « accrément » at [a-, marqueur du
temps passé], etc., ne s’appliquent [quaux verbes] **7. [114]

Les logiciens conviennent que les préverbes font preuve d'un pouvoir
suggestif, mais prétendent que les particules autres que les préverbes af-
fichent un pouvoir dénotatif — ce que les lexica [disent-ils] confirment, en
traitant les formes saksat « a I'’évidence » et pratyaksa « devant les yeux »
comme synonymes >*%, De méme, il est bien connu que la particule namah

tement. Ici, en revanche, le sens évoqué n'est pas attribué a la racine, mais est directement
suggéré par la particule.

334. Laracine transitive likh « écrire, inscrire, creuser » ne s’attend pas a un résultat sans
rapport avec l'activité exprimée par le verbe, par exemple, une distance. La particule vi-
conjointement avec empan, une mesure de distance, suggerent le verbe absent vi-ma « me-
surer », qui, en s’interposant, raccommode le sens plus ou moins décousu. Le frangais est
certes approximatif,

335. Anekakriyavisayasydpi $abdanusasanasya arabhyamanata athasabdasamnidhane pratiyate
(éd. Nirnaya-Sagar Press, p. 5, col. 2).

336. «..qui communique l'acte » (Renou, TG, p. 124). Les karmapravacaniya sont en effet
des nipdta qui régissent un nom, « a savoir, d’'une part les prépositions anu upa abhi etc.,
d’autre part, les particules su api (ati) que les grammairiens percoivent comme semblables
aux prépositions proprement dites [...] : samhitam anu pravysat, « Il a plu durant la (récitation
de la) Samhita » (ibid., ex. du MBh). Ici « anu délimite (entre le régime et I'acte de pleuvoir)
une relation exprimée par I'accusatif » (ibid.). Voir VP 2.206.

337. Reductio ad absurdum : comment en effet ajouter 'accrément at (qui doit précéder
la racine, selon P. 1.4.80) a ce qui s’avére étre un nom? Ldagama at fait partie de la racine a
laquelle il s’attache : anv-a-gacchat — a la différence d’un nipata. Voir Renou, TG, p. 80, s. v.
dgama, a qui la traduction « accrément » est due.

338. Amarakosa 3.242 : saksatpratyaksatilyayoh. Les logiciens tirent parti ici du fait que
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signifie, dans la phrase devaya namah, « louange au Dieu », mais, dans gave
namah, « offrande a la vache ». Par conséquent, a leur avis, la transitivité
signifie « l'activité » (vyapara) dont le résultat (phala) est situé en dehors
non seulement de la racine, mais aussi de la particule qui se construit avec
la racine. De méme, la rection d’'objet direct (karmatva) est-elle caractéri-
sée comme « la mieux adaptée (salin) au résultat situé en dehors soit de la
racine, soit de la particule » 33°.

A cela, non! Car la distinction proposée est sans fondement : I'ex-
pression saksatkriyate, en effet, ressemble a I'expression anu-bhiiyate [plus
quelle n'en différe] *4°. Car aucune connexion syntaxique n'est évidente re-
liant la racine a la particule saksat — comme celle qui régit la différence évi-
dente entre les sens d’'un nom et d’une racine **'. Méme si 'on admet que
le résultat est fondé sur le sens de la particule, la rection d’objet direct ne
s'obtient pas en I'absence d’une relation syntaxique avec la racine 32, [115]

Certains grammairiens ont prétendu réfuter la thése qui attribue a des
particules un pouvoir dénotatif, en disant que, s’il en était ainsi, il s’ensui-
vrait que la phrase Sobhanas ca (« et le bel... ») deviendrait synonyme de
la phrase Sobhanah samuccayah (« le bel ensemble ... »). De méme, la phrase
ghatasya ca (« et du pot... ») deviendrait synonyme de la phrase ghatasya
samuccayah (« 'ensemble du pot... ») 3.

certaines particules a forme fixe comme saksat dérivent des bases nominales : aksa « ceil »,
tout comme praty-aksa. Voir Kaundabhatta, VBS, p. 373 sqq., suivi ici par Nagesa.

339. Si la particule exprimait un sens dénotatif associé a la racine, la transitivité serait
aussi fonction de la particule, aussi bien que de la racine.

340. Pourquoi le saksat de saksat-kriyate doit-il étre compris directement, tandis que 'anu
d’anu-bhityate est compris indirectement ? La distinction n'est pas motivée, compte tenu de
ce que l'usage, et les régles de Panini, rapprochent les deux formes.

341. D’habitude, la connexion entre la racine et le nom servant de soutien externe du
résultat est assurée par une rection accusative. Or la particule saksat, par exemple, promue
au statut de nom par le logicien, n'en a aucune, ou bien, serait fléchie a I'ablatif. Ni I'une ni
I'autre alternative n’assure une construction cohérente.

342, ..ce qui, comme le souligne K. Sukla, est impossible en I'absence d’une relation syn-
taxique avec activité : saksatkaranukiilo vydpara iti bodho na syat (p. 116).

343. Kaundabhatta est visé. Voir VBS, p. 374 sqq. Si la particule ca « et » avait un sens dé-
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A cela, non! La supposition qu'un adjectif puisse qualifier une parti-
cule est écartée par la force syntaxique de la particule méme, qui présup-
pose un tiers dont la particule dépend pour manifester son propre sens.
[116] Considérez la phrase ghatam patam ca pasya « Regarde le pot et le
tissu », oll le mot « pot » se lie d’emblée avec I'activité verbale, et revét
ainsi le deuxiéme cas. [Le logicien, en revanche, serait obligé] de construire
la phrase comme : ghatam patam samuccayavantam pasya « Regarde le pot,
le tissu faisant partie de 'ensemble » 344, Etant donné que samuccaya « en-
semble » [dans I'exemple] nécessite un terme correspondant [« ensemble
de quoi? » : pratiyogin], c’est le pot qui répond a cette attente, a cause de sa
proximité. Lensemble, en revanche, fonctionne syntaxiquement comme la
spécification (bheda) du tissu. Comment serait-il possible alors que le mot
tissu soit le complément de I'ensemble (samuccaya) et soit fléchi au géni-
tif 345 ? En somme, le domaine de la relation dite communauté de référence 34,
ou deux formes nominales s’accordent syntaxiquement, est situé bien en
dehors du domaine des particules. [117]

1l s’ensuit que la capacité de signifier (arthavattva) dont font preuve
les particules ne s’explique que si 'on adopte la notion du sens suggéré

notatif, elle serait synonyme du nom samuccaya « ensemble ». Et comme l'adjectif Sobhanas
qualifie samuccayah, il devrait également qualifier la particule ca!

344, En reformulant la phrase ghatam patam ca pasya comme ghatam patam samuccaya-
vantam pasya, comme le veut I'interlocuteur.

345. Le mot tissu devrait alors rester a 'accusatif, invalidant I'argumentation proposée.
Ni ghata, ni pata, comme le suppose la réfutation de Kaundabhatta, ne peuvent se doter
d’un cas génitif.

346. Lerégime dit « de référence commune » est signalé ici par 'accord entre deux formes
nominales, dont 'une qualifie I'autre : nilo ghatah « Le pot [est] bleu ». La particule ca ne se
préte pas a de tels accords, et nest pas « gouvernée ». Son pouvoir d’indirection * la dispense
largement de telles obligations.

. Nous avons déja rencontré le terme avec un autre sens, du moins le pensons-nous.
Ici, il semble que le pouvoir d’indirection attribué a la particule ca signifie que ca est indépen-
dante des termes quelle sert a conjoindre. C'est un outil grammatical qui ne peut signifier
que dans le syntagme qu'’il sert a construire.
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(dyotyartha). Car la capacité de signifier passe toujours par I'un des trois
pouvoirs de communication, a savoir, le sens traditionnel, la métonymie,
et la suggestion. De méme, la priorité accordée au deuxiéme membre du
composé au préfixe négatif (nafisamasa), ne s’explique que si I'on fait appel
au sens suggéré **7. Quant a pratisthate « il se met en route », le sens « aller »
est déja latent dans la racine stha, compte tenu de la polysémie des racines;
le préverbe pra suggere, en revanche, que le sens du verbe « est focalisé sur
le début de la démarche » 348, [118]

La these qui stipule que la racine se pourvoit d’'un régime désinentiel
(sadhana) avant que le préverbe (upasarga) ne trouve son occasion est jus-
tifiée 4. Par régime est signifiée rection, a savoir, « ce qui achéve (karaka)
[le sens de la racine] » moyennant une injonction (karya) suscitée par cette
[appellation]; par préverbe est signifié : par « une forme portant cette appel-
lation » 3°°, Mais ne lit-on pas dans le Bhdsya : « D’abord la racine se joint
avec le préverbe, ensuite avec le régime » 31 ? [Oui, mais le Bhasya pour-
suit :]

Mais cela nest pas correct! [En vérité] la racine se joint d’abord
au régime, ensuite au préverbe, car le régime réalise l'activité
[exprimée par laracine], tandis que le préverbe la délimite. [...]

347. Nagesa s’y réfere a des composés tels qu'abrahmana, dont le sens affirmatif « pré-
tendu brahmane » n'est que suggéré, effagant le sens littéral du composé, « non-brahmane »
ou « autre que brahmane », ot1 la prédominance est accordée a la négation (K. Sukla).

348. Tadarthagatyaditva « procéder en vue de tel objectif, etc. ». Les grammairiens pro-
cedent ici par rétrocession : tous les sens exprimés par le verbe, avec ou sans préverbes,
sont implicites dans la racine verbale elle-méme. Le rdle du préverbe se limite alors a spé-
cifier lequel des sens prévaut dans le cas présent — une fonction proche de la suggestion.
Au sens de tisthati « aller, durer » s’ajoute la nuance « dici ».

349. Nagesa s’y référe a Uapplication (prakriya) des régles, dont l'ordre est déterminé en
partie par la logique interne de leur formulation et en partie par le résultat envisagé, a
savoir la formation des mots et des phrases sanskrites correctes. Voir p. 24 sqq.

350. Les upasarga (préverbes) appartiennent a la classe des nipata (P. 1.4.56 sqq.). Leur « ac-
tualité » tient a ce qu'ils sont enseignés sous la rubrique dite upasarga (P. 1.4.58 sqq.).

351. MBhad vt. 9 ad P. 6.1.135 (éd. Kielhorn, vol. 3. p. 93-94), et plus briévement, MBh ad
vt. 2 ad P. 2.2.19 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 417). Voir n. 354, p. 156 et n. 355, p. 157.
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Et c’est le point de vue correct! Quant a 'adjonction du pré-
verbe a la racine, [il faut stipuler] que 'adjonction est mise
en suspens pendant que la racine se dote d'un régime dési-
nentiel 32, Cette précision est nécessaire, parce que ceux qui
adhérent sans qualification a la maxime « D’abord la racine
se joint au régime, ensuite, au préverbe » ont du mal a expli-
quer pourquoi le verbe as « sasseoir » est intransitif (akarmaka)
dans la phrase dsyate guruna « Le précepteur s’assoit », mais
transitif (sakarmaka) dans la phrase upasyate guruh « Le précep-
teur s’approche avec vénération » 33, [119]

Et Hari dit :

Tout comme les idées de la racine et de l'objet direct sont
présumées sur la base d’une relation entre la racine et un ré-
gime désinentiel qui n'existe pas encore, 'on peut invoquer la
méme présomption ailleurs. [...] De méme, la distinction fon-
dée sur une relation entre laracine et le préverbe qui était [jus-
qualors] occultée dans nos esprits peut se révéler au moment
méme oli le mot est en train de se former 3%,

352. Selon K. Sukla (p. 119-20), le mot abhyantaram de la citation signale un déplacement
de perspective vers 'auditeur, qui est parfois obligé de tenir compte du préverbe, tout en
le mettant entre parenthéses, afin méme de capter convenablement le sens de la racine,
quoi quen dise le Paninéen strict. influence de Bhartrhari est évidente.

353. La citation est précédée de la remarque : yuktam iha drastavyam kim antarafigam kim
bahirangam iti | dhatiipasargayoh karyamyat tad antarangam. kuta etat ? etc. En général, la prio-
rité accordée au régime flexionnel est un corollaire de la maxime enseignant que la regle
antarariga I'emporte sur la régle bahiranga. Voir Paribhasendusekhara [PIS] 50 (trad. Kielhorn,
p. 249). Le verbe asyate est intransitif (au sens bhava dans la locution impersonnelle ci-
tée); 'agent, n'étant pas « mentionné » par le suffixe verbal, habilite I'instrumental au sens
d’agent (kartrkaranayos trtiyah). Lobjet du verbe transitif updsyate « vénérer » (upa-ds) est
réalisé (au passif) par le nominatif. Voir P. 1.4.48. Le régime de la racine ds a 'accusatif avec
préverbe upa est ancien, quoiqu’il ne soit pas noté dans 'aphorisme.

354. VP 2.184, 186, suivant la traduction de K. A. S. Iyer (VP, vol. 2, p. 78-79). Nage$a inter-
préte ces stances comme une confirmation de la thése qui déclare que le préverbe est mis
entre parenthéses pendant que le verbe regoit sa flexion.
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La portée en est : tout comme [les grammairiens] déclarent que telle
forme est une racine fondée sur sa capacité d’exprimer une activité qui
ne sera manifeste quapres son association avec un régime désinentiel qui
n'existe pas encore; tout comme la racine is (icchati) « désirer » est censée
se doter d'un objet direct avant méme que le suffixe désidératif san ne soit
enjoint [pour former cikirsita « désirer faire »], qui seul évoque l'attente
d’un objet *5> — de la méme facon, on affirme que I'activité [de la racine]
est d’emblée qualifiée [par le sens du préverbe], quoique sa relation au pré-
verbe n’ait pas été promulguée a ce point. [C’est-a-dire, le locuteur] se fait
d’abord une idée de la relation qui relie le préverbe a la racine, puis la par-
ticularité qui reléve [du sens] du préverbe [est occultée] a I'intérieur (abhy-
antarikrtya) de la racine, mais au moment ot I'on s’exprime, elle réapparait
de nouveau, rétablissant la relation avec le préverbe. Précisons : « [La par-
ticularité] apparait pour lauditeur ». La portée en est que la racine, en tant
que qualifiée par le sens du préverbe, exprime son propre sens avant que le
préverbe n'y soit joint. Dans 'usage actuel, la maxime « La racine précede
le préverbe... » est censée impliquer que le sens [du préverbe] figure [déja]
parmi les sens exprimés par la racine.

Des affirmations comme candra iva mukham « [Son] visage est comme
la lune », font preuve d’une énergie expressive inouie : la métonymie. Le
mot candra y signifie [non pas la « lune », mais] « ce qui lui ressemble »,
conformément a la maxime : « Le mot joint aux particules na “non” et iva
“comme” signifie “ce qui ressemble & un autre” »**¢. La particule iva fait
comprendre 'intention [occultée du locuteur] — c’est-a-dire, elle évoque

355. La référence est a 'aphorisme P. 3.1.7 : dhatoh karmanah samanakartykad icchayam va
« (laffixe san vaut) [...] pour exprimer un désir, apres une racine verbale notant l'objet (dé-
siré) [...] » (Renou, GP, p. 148). La forme désidérative, en effet, est une composition de deux
activités, dont I'une est « désirer » et autre I'action « désirée ». Dans cikirsati, le suffixe dési-
dératif san, pour se réaliser, présume la racine kr comme objet direct (désirer quoi? désirer
faire), mais elle ne vaut comme objet qu'apres I'adjonction du suffixe.

356. La maxime est citée plusieurs fois dans le Bhasya, p. ex., ad vt. 4 ad P. 3.1.2, etc.
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un sens autre [que le sens évoqué couramment par le mot sur lequel elle
est fondée] : d'ot1 dérive le pouvoir suggestif de la particule iva >,

Mais [disent les logiciens] la particule iva signifie déja « ressemblance »
(sadrsya)! Pourquoi recourir a la métonymie? La lune et le visage se
construisent comme le pratiyogin « terme correspondant » qui se rap-
porte a 'anuyogin « terme de référence » : « Le visage est le site (anuyogin)
de la relation dite de similitude, dont la lune est le terme correspondant
(pratiyogin) » 3°8. A cela, non! Considérez les phrases : « Son visage (nom.)
est jugé aussi [beau] que la lune (nom.) » et « Je juge son visage (acc.) aussi
[beau] que la lune (acc.) ». Bien que le nominatif [au régime passif] et I'ac-
cusatif [au régime actif] se réalisent correctement [apres le théme candra
«lune »] selon le protocole du déja exprimé et du non exprimé, les deux cas ne
seront pas liés correctement [au mot mukha], en raison de I'absence de réfé-
rence commune (samanddhikaranya), nécessaire pour situer la lune dans le
méme substrat que le visage. En I'absence de cette référence commune, le
mot candra naurait droit quau cas génitif 3>°. D’autres, en revanche, disent
que c'est la comparaison elle-méme (upamanata) qui est suggérée par la
particule iva, pas l'objet comparé (upamana). Par comparaison, on entend
la 1égere différenciation entre le sujet (upameya, par exemple, le visage)
et 'objet auquel on le compare (par exemple, la lune), relative a une qua-

357. Les trois pouvoirs du mot y sont illustrés : au sens strict, candra signifie « lune ». Or
la lune n'est pas le visage : aidée par la particule iva, I'incohérence fait penser métonymi-
quement a ce qui lui ressemble. Lon en infére I'intention du locuteur : louer la beauté du
visage, etc. — ce qui reléve de la suggestion.

358. K.P.Sarma (p. 121) attribue cette remarque aux logiciens. Ainsi croient-ils étayer la
theése que le sens de la particule iva est dénotatif, signifiant sadrsya. Voir aussi n. 176, p. 104.

359. Candra iva mukharn (nom.) drsyate, candram iva mukharn (acc.) pasyami. Selon le gram-
mairien, 'upamana, « objet a quoi I'on compare qqch. » (Renou), ici, la lune, et 'upameya
« objet comparé », le visage, se référent au méme substrat (samanadhikaranya) grace a la
métaphore, et sont en apposition, la particule iva n’étant que suggestive. Ils ont droit alors
au méme cas, soit le nominatif, soit 'accusatif, selon la voix du verbe. Or, si la particule
signifiait « ressemblance », les termes comparés ne se référeraient pas au méme substrat,
mais, hiérarchisés, seraient assujettis & un régime de gouvernance (anvaya). La lune serait
contrainte de se doter d’un génitif de complément : « Son visage est le simulacre de la lune ».
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lité partagée par les deux 3¢°, Grace au rapprochement avec la propriété
manifestée pleinement par l'objet, le déficit dont patit le sujet se trouve
comblé. Par le sujet de la comparaison (upameya), on entend [le terme]
dont le statut sera rehaussé par 'appropriation de la qualité partagée. La
relation fondée sur la qualité partagée s’explique parfois « en tandem » *
avec le sujet de la comparaison (visesyataya), parfois avec la qualification
qui en est affirmée (viSesanataya, c’est-a-dire, 'objet). Par exemple, « Son
visage est comme la réjouissante lune », qui laisse entendre que le visage
est doté d’une qualité de réjouissance qui n'est pas différente de la qualité
de réjouissance dont fait état la lune, 'objet de la comparaison. Or « Son
visage réjouit comme [le fait] la lune » laisse entendre qu’il existe une
activité de réjouissance dont le visage est 'agent et qui n'est pas différente
de lactivité de réjouissance dont la lune, l'objet de la comparaison, est
I'agent 361, Ceci est clair dans le Bhdsya, disent-ils : « Les objets [auxquels
on compare quelque chose forment des composés] avec leurs propriétés
communes » 362,

[La particule de négation] nafi est de deux sortes : elle exprime soit
« une exception limitative » (paryudasa), soit « une prohibition aprés ap-
plication virtuelle » (prasajyapratisedha) 3¢. Ici, la valeur surajoutée (aropa)

360. Nagesa dit ici son point de vue : « svamatam ha ». (K. Sukla). upameya et I'upamdna
partagent une qualité, mais pas au méme degré. Le 1éger excés dont jouit I'upamana passe a
I'upameya, qui s’en trouve rehaussé : c’est la force de la comparaison.

361. Soit la propriété sassocie plutdt a I'objet (visesanataya), soit au sujet (visesyataya).

362. P.2.1.55 : upamanani samanyavdacandaih. Cet aphorisme se trouve dans la section de la
grammaire consacrée a la composition nominale. La traduction est basée sur celle de Renou
(GP, vol. 1, p. 96) : Sankhapandarah « blanc comme une conque ». Le composé, un adjectif,
qualifie un sujet [qui n'est pas nommé], illustrant le transfert de la qualité blancheur, ainsi
rehaussée. Dans I’édition HSG (p. 62-63), le passage du Bhdsya auquel Nages$a fait référence
est reproduit.

363. Renou, TG, p. 202, 230. On rencontre ces termes dans les Varttika (vt. 3 ad P. 1.1.27,
vt. ad P. 1.1.44, etc.) et souvent dans le Bhasya (ad P. 1.1.42). Ils font partie de la langue
académique. Le type prasajyapratisedha revient en principe a la négation du verbe par la

*. Sur ce terme, voir n. 327, p. 150.
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par [la négation « d’exception »] constitue 'élément (visayatva) qui est sug-
géré (dyotakatva). Lélément (visayatva) suggéré fait comprendre I'inten-
tion [motivant la procédure de suggestion], en imposant sur le mot nié
une [autre] occasion d’emploi — par exemple, en imposant une autre oc-
casion d’emploi au « non-pot » (a-ghata), qui ne référe pas alors au méme
« pot » (ghata)3**
cipe fournie par 'idée de la vache (gotva); celle du brahmane, est fournie

. Loccasion d’emploi [du mot « vache »] est en prin-

par I'idée du brahmane (brahmanatva)3%. Mais le mot abrahmana « non-
brahmane » peut se référer aux guerriers, etc. [qui ne font que ressembler
aux brahmanes] 3%, Pour cette raison, l'opinion est crédible qui maintient

particule indépendante na (ce qui évoque une absence « dépassant toute détermination » —
atyantabhava); le type paryuddsa revient a la négation d’un théme nominal par le préfixe né-
gatif a- (ce qui évoque l'altérité — anyonyabhava — et non I'absence) : « Les non-brahmanes
sont la majorité » contre « Les brahmanes ne sont pas venus ». Les deux particules dérivent
de la méme forme originelle nafi : le n- initial est élidé en composition selon P. 6.3.73. La né-
gation (badha), adaptée a la doctrine ritualiste, forme le sujet du Paryudasadhikarana des MS
(10.8.1 sqq.) : prasajyapratisedhakatve nafio vidhayakenanvayah | paryudasarthakatve tu dhatu-
nanvayah.

364. Aropa, « attribution d’une valeur métaphorique » (Renou, TG, p. 89). La particule a-
fonctionne en dtant au mot pot son occasion d’emploi (pravrttinimitta) habituelle, I'idée du
pot (existant), pour y imposer (@ropa) une occasion d’emploi atypique, laksanika « métony-
mique » : Uabsence du pot. Voir Mammata, ad KP 2.9 : sa aropitah sabdavyaparah santardrtha-
nistho laksana.

365. Cest-a-dire par I'idée que nous nous faisons de la vache, etc. Ainsi évite-t-on la possi-
bilité que la rubrique générique sous laquelle se range la chose (pranitva), ou qu'une qualité
spécifique dont elle est empreinte (sasnadivattva), puissent servir d’occasion d’emploi.

366. Voir Manu 7.85. Selon Kulliika, le terme se référe aux ksatriya.

. Dans tout ce passage, les verbes « surajouter » et « imposer » sont deux traductions
du méme verbe sanskrit aropayati, quon traduit souvent « surimposer » (cette remarque
vaut pour le nom d’action dérivé : aropa, « surimposition »). Dans la deuxiéme phrase du
paragraphe, « 'élément suggéré » traduit de maniére économique ce qui, mot a mot, serait :
«la suggestion de I'élément surimposé » (aropitavisayatvadyotakatvam). La notion de surim-
position est un concept clé de la sémantique et de la poétique; dans la métaphore, par
exemple, le comparant est surimposé au comparé, ce qui permet la conjonction des deux
sens, le comparé et le comparant (contrairement a la comparaison, ol ils sont dissociés).
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que le composé est déterminatif (tatpurusa) dans lequel la particule nafi
est le premier membre, et [par conséquent] que le membre principal est
le deuxiéme %7, Pour cette raison aussi les composés comme a-tasmai dans
[la phrase] a-tasmai brahmandya « pas a ce brahmane-la » [122] et a-sa dans
[la phrase] a-sa Sivah « pas ce Siva-1a », etc., peuvent étre formés en invo-
quant le statut de sarvanama « pronom » — sinon, [le composé] ne se flé-
chirait pas correctement, car il doit s’accorder [avec un terme a I'extérieur
du composé] %8, Limposition d’une occasion d’emploi [différente] ne dote
['expression] que d’une valeur comparative (sadrsya), comme l'enseigne le
dicton : « La négation d’exception fait comprendre quelque chose de sem-
blable (sadrsa) » 3¢°. La signification (artha) de la négation d’exception est, en
principe, l'interdiction; or 'imposition d’une propriété sur une chose étran-
gere reléve de la conscience transitoire (aharyajfiana) >’°. Nos prédécesseurs

367. P.2.2.6, subantena saha samasyate, tatpurusas ca samaso bhavati (Kasika, ad loc.). Uttara-
padarthapradhanas ca tatpurusah (MBh ad P. 2.1.6 [éd. Kielhorn, vol. 1, p. 379]). Voir TG, p. 154
(s. v. tatpurusa). Ainsi 'accent du deuxiéme membre est-il conservé.

368. Atasmai brahmanaya, etc. Dans un bahuvrihi qualifiant un brahmane « dont ce n'est
pas le cas », le premier membre (a-) est principal et le composé exocentrique (adjectival);
le deuxiéme membre (-tad-, le théme nu de tasmai), n’étant plus principal, perd le statut de
pronom (sarvanama), ce qui bloque les modifications pronominales requises : on obtient
*ataya (P. 7.1.13-14), pas atasmai; de méme, *asah sivah (P. 1.1.27, P. 6.1.132), pas asa Sivah. Le
statut de tatpurusa garantit la forme souhaitée *.

369. Nafias caisa svabhavo yat svasambandhipratipaksabodhakatvam (NK, p. 492). Abrah-
manam anaya signifie non seulement « Ameéne quelqu’un qui n'est pas un brahmane », mais
aussi quelqu'un « qui ressemble autant que possible a un brahmane », car la requéte pré-
suppose un contexte. Il est peu probable quon améne un $idra. La phrase est traitée a ré-
pétition dans le Bhdsya : ad P. 2.2.6 (six fois), etc.

370. Dans la négation, « Le tissu n'est pas le pot », le pot ne se congoit que fugitivement,
nest « 1a» que pour I'annuler — d’oti 'emploi ahdrya « contingent » du mot. Ahdrya se dit
de la prise de conscience (« C’est de I'argent! ») qui vole en éclats au moment ol I'on prend
conscience de la nature de l'objet étincelant sous les yeux (« Or ce n'est que de la nacre! »).

*. La forme atasmai, qui porte une désinence pronominale de datif, indique qu'il s’agit
d’un nafitatpurusa : litt. « qui n'est pas cela », « qui n'est pas tel ». Elle différe de la forme
que prendrait un bahuvrihi, dont la désinence de datif serait nominale : *ataya, litt. « qui ne
posséde pas cela ».
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ont maintenu que la conscience transitoire est née d'un désir qui est pour
le moment enfreint. La similitude et les notions du méme ordre sont, en
effet, des contingences de 1'usage (prayoga). Dans la négation d’exception,
en revanche, elles relévent du sens des mots eux-mémes (arthikarthah) 3”1,
Hari déclare a ce propos :

Les six sens de la particule nafi sont appelés : « similaire a cela »,
« inexistant », « autre que cela », « moins que cela », « indigne
d’éloge », et « contraire a cela » 372,

Voici quelques exemples : (1) de similitude : « Ce n'est pas un cheval »,
ce qui laisse supposer que I'animal « ressemble a un 4ne ». (2) De non-
existence : elle sera traitée a propos de la négation d’application virtuelle.
(3) D'altérité * : « Amenez-moi quelqu'un qui n'est pas un homme » (2 sa-
voir, « ... un étre vivant autre qu'un homme »). (4) D’infériorité  : « La jeune
fille n’a pas de taille » [a savoir : elle a la plus petit taille qui soit] : I'im-
plication est quen niant I'épaisseur [de sa taille], on en affirme la min-
ceur. (5) Du caractére indigne d’éloge ¥ : « Celui-1a n'est pas un brahmane »

De telles erreurs de jugement s’expliquent, dans les théories traditionnelles, par I'influence
de l'ego, qui met de c6té la faculté rationnelle — sous l'empire de la cupidité, par exemple,
ou d’un acces de peur, une corde vue dans le noir devient un serpent, ou un morceau de
nacre, de 'argent. Mais la négation grammaticale ne reléve pas d’une telle erreur!

371. Elles comprennent (grhnati) le sens (artha) primaire : voir P. 4.4.39, 40. La négation
n’'écarte pas les sens traditionnels des mots eux-mémes, comme peut le faire la métaphore :
ces Cassandres me rebutent!

372. Ce vers, cité aussi par Kaundabhatta (VBS, p. 360), a I'air d’un dicton. Il ne se retrouve
pas dans le VP tel qu'il nous est parvenu. Pour Nagesa, le vers soutient la thése qui déclare
que le sens attribué a la négation est sensible au contexte. Les six variétés sont énumérées,
sans attribution, dans le NK (p. 399).

*, Nous avons rétabli les noms de ces trois catégories, présents dans le texte sans-
krit : tadanyatvam, « altérité », tadalpatvam, « infériorité » et aprasatvam, « caractére indigne
d’éloge ».

t. Voir n. *.

1. Voir n. .
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se dit du brahmane qui « n'est pas digne d’éloge » 3’>. (6) La contrariété est
illustrée par « [C'est de] I'inconduite (adharmah) » ou « C’est I'anti-dieu
(asurah) » 37, [123]

La négation d’exception (paryuddsa) forme en principe >”> un composé
avec un théme nominal associé, a condition que le composé soit « suscep-
tible de rendre un sens » (samarthyat) 3. Parfois, en revanche, [elle appa-
rait sous forme non composée, puisque la forme composée sous-jacente a
I'expression est toujours facultative] : par exemple, I'expression non com-
posée ghato na patah, « Le pot n'est pas un tissu », laisse supposer l'expres-
sion composée ghatah apato bhavati, « Le pot est du non-tissu » 37 *, [Ou, du

373. Voir MBh ad P. 2.2.6 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 411-12).

374. Adharma signifie I'« inconduite », plutdt que la « non-conduite ». Dharma : la
« conduite » agréée.

375. Prayah, v.l. pour eva, dans les deux éditions utilisées. La confusion est peut-étre mo-
tivée par l'argumentation qui vient ensuite.

376. TG, p. 310. Voir P. 2.1.1. Un composé n'est autorisé qu'a condition que ses éléments
soient capables (samartha) d’exprimer un sens syntaxiquement cohérent avant d’entrer en
composition. Voir n. 212, p. 116, etc.

377. Ghato na patah [asti] > ghato ‘patah [asti]. Selon les Paniniya, les deux formes de la
particule négative représentent la méme forme abstraite nafi. Au niveau profond, seule vaut
la forme composée du paryudasa; les formes non composées sont « de circonstance » (prayah).
La forme na est motivée par 'absente copule asti, facultative dans les locutions prédicatives.
Pour Nagesa, 'absence d’asti serait de régle, ce qui justifie la lecon eva.

. Par « expression composée », entendre « expression recourant a un composé nomi-
nal », en l'occurrence apatah et, bien qu’il ne figure pas dans le texte, ananuydgjesu. Le traduc-
teur a volontairement reformulé la phrase unique du texte sanskrit sous la forme de deux
phrases, en lui ajoutant des indications qui tiennent de la glose (que nous avons mises entre
crochets) et, surtout, en intervertissant les deux exemples, vraisemblablement parce que
le premier est incomplet. La tournure recourant a la composition nominale y est en effet
omise, alors quelle est présente & propos du second : derriére la phrase yajatisu [...] nanuydje-
su (« Au cours des sacrifices animausx, [...], pas au cours des sacrifice secondaires »), qui ne
recourt pas & un composé négatif, le récepteur « imagine » (vikalpa) une phrase sous-jacente
faisant appel au composé an-anuydjesu (« qui ne comportent pas de sacrifice secondaire »),
en lieu et place du syntagme nanuyajesu — tout comme derriére ghato na patah (« Le pot nest
pas du tissu »), il imagine ghato apatah (« Le pot est du non-tissu »). Ces deux exemples, cités
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coté rituel], la phrase yajatisu ye yajamaham karoti nanuyajesu, « [Le prétre]
prononce [le mantra] ye yajamaham au cours des sacrifices animaux, [mais]
pas au cours des sacrifices secondaires » 3’8, 1l en ressort que la négation
d’exception exprime le type de non-existence (abhava) [consistant dans le
fait que] 'un nest pas l'autre [c’est-a-dire, consistant en la différence, anyo-
nyabhaval.

Or la négation « d’application virtuelle » (prasajyapratisedha) est de
deux sortes : soit composée, soit non composée. Quoique la particule né-
gative (na) se construise en principe comme la qualification d’'une activité

378. Lexemple, qui n'est pas développé ici, est tiré de la Mimamsa (voir Arthasamgraha,
NSP éd., p. 113 sqq.). Lexplication en est donnée dans la BM (p. 58). C’est I'annexe na anu-
Yajesu qui pose probléme, Une interdiction (nisedha) doit porter sur un état de choses préa-
lablement postulé (prapta). Est-ce le verbe principal karoti (comme le suggére na) qui sert
de condition préalable ? Mais interdire I'exécution des sacrifices secondaires (anuyaja) n’a
aucun sens, car ils ne font pas partie des sacrifices animaux. En l'absence de condition
préalable, la portée de I'interdiction est difficile a discerner. D’autre part, un tel non-lieu
affaiblirait 'autorité de I'injonction : il est préférable de la prendre comme un paryudasa,
en supposant un composé sous-entendu, sur le second élément duquel porterait la néga-
tion : «[...] au cours des sacrifices animaux, ot les sacrifices secondaires [bien entendu]
font défaut ».

de maniére trés allusive, renvoient a la BM (la « Grande corbeille ») de Nage$a, et, au-dela,
al’Arthasamgraha (voir n. 378). Ce renvoi a pour fonction de justifier la précaution énoncée
dans la phrase précédente : « a condition que le composé soit “susceptible de rendre un
sens (samarthyat)” ». La phrase yajatisu [...] nannuydjesu, en effet, c’est-a-dire la phrase re-
courant a la négation de phrase, prise a la lettre, est sémantiquement peu recevable, pour la
raison exposée dans la n. 378. Elle conduit le récepteur a « imaginer » (vikalpa) une phrase
recourant au composé négatif, restitution d'une structure sous-jacente qui seule la rend
acceptable. Cette phrase sous-jacente énonce une négation d’exception (paryudasa) et non
une interdiction (nisedha), qui n'aurait pas lieu d’étre.
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verbale, 'aphorisme asiiryalalatayoh enseigne quelle est aussi apte a entrer
en composition [avec une forme nominale] *”° *. On dit :

La négation d’application virtuelle vaut quand la particule né-

gative nafi se construit avec un verbe 3%,

Plusieurs sont d’avis quen ce cas le verbe est 'annexe de la qualité [ci-
blée par la négation]. [124-125] Ne lit-on pas dans le Bhdsya : « Ayant en-
joint provisoirement (prasajya) une action ou une qualité, ensuite on les
annule » 381 ? Par exemple, « Ce n'est pas un ami que nous avons ». En niant
la singularité, on affirme la pluralité. De méme, dans na samdehah, « au-
cun doute », ou nopalabdhih, « aucune idée », na nie des qualités, car le
doute, etc., sont des qualités. Des exemples [de la négation] verbale : 'apho-
risme anaci ca, « en présence d’'un phonéme qui nest pas une voyelle » 382,
ou « Dans la maison, il n’y a aucun pot ». Mise en composition [anaci cal,

379. P.3.2.36. « Le suffixe khas vaut apres [...] drs, « voir », [...] quand il y a [...] en compo-
sition les objets-directs asiiryahl...], etc. » (Renou, GP, vol. 1, p. 187) : le taddhita khas [= a,
ici suffixé au théme du temps présent (pasya-). Par exemple, asiryampasya rajadarah, « Les
concubines du roi, qui regardent le non-soleil », c’est-a-dire qu'elles ne regardent pas le soleil.
Quoique la particule négative (na) ne soit pas « capable » de se composer, en tant que qua-
lification, avec le nom siirya, « soleil » — vu que son réle se limite & qualifier un verbe (en
l'occurrence pas, « voir ») — la forme composée (a-siirya) est quand méme validée a titre
d’exception, grice a 'aphorisme. 1l ne s’agit pas de nier le soleil, mais U'acte de le regarder.
Laphorisme, qui n'est commenté ni par le Varttikakara, ni par Patafijali, est congu a la seule
fin, semble-t-il, de justifier certains composés insolites, dont celui-ci. lexemple et la glose
proviennent de la Kasika : siryam na pasyanti. Voir aussi Durghatavrtti ad P. 2.1.1 (éd. Renou,
vol. 1, fasc. 3, p. 6).

380. A savoir, une forme verbale exprimant une activité (kriya). Comparer MNP 330 (éd.
Edgerton, p. 262) : prasajyapratisedhah sa vijfieyah kriyaya saha yatra nai.

381. Ad P. 2.2.6 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 412). En niant une qualité (eka), on affirme son
contraire (bahavah). De méme, a-brahmanah : « autre qu'un brahmane » (ksatriyadi...). Voir
Kaiyata ad loc.

382. P. 8.4.47 (Renou, GP, vol. 2, p. 423). Le dédoublement facultatif prescrit par 'apho-
risme précédent aura lieu si la consonne en cause nest pas suivie de voyelle : daddhy atra ou

. Le segment subantendsamarthye i, « malgré [son] incompatibilité avec une forme
casuelle », a été omis par le traducteur.
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la particule négative exprime « la non-existence sans qualification » (aty-
antabhava) 3#3. Quand elle n'est pas mise en composition, elle exprime soit
«la non-existence sans qualification » [gehe ghato nasti], soit « la différence
de 'un par rapport a l'autre » [pato na ghatah]. La « non-existence de 'un
par rapport a l'autre » vaut quand la négation porte sur une relation autre
que I'identité [de l'objet] 34, Bref, elle revient a la différence. Par exemple,
« Ce pot nest pas un tissu» f, « Les concubines du roi, qui ne regardent
pas le soleil ... », « Dans la maison, il n’y a pas de pot ». [126] En revanche,
[les cas additionnels que constituent] la non-existence qui préceéde [I'ap-
préhension de l'objet] et la non-existence de I'[objet ainsi] effacé [parce
qu'il y a négation], ne sont pas aptes a étre suggérées par naii 3%,

Lactivité exprimée par le verbe fléchi se construit comme la détermi-

dadhy atra. Cela illustre la négation d’une activité par voie de composé (an-aci), car c’est le
dédoublement qui y est bloqué *.

383. Interprété comme la négation du dédoublement — voir note précédente. Lexemple
est tiré de 'usage courant; le précédent, de la grammaire.

384, Taddtmya, « identité » : tasya atmd svariipam tadatmd, tasya bhavas tadatmyam (K. Sukla,
p. 127). Voir NK, s. v. Lidentité dont il s’agit est celle exprimée par 'accord entre l'objet
(ghata) et son essence (ghatatva). Aucune relation avec un autre n'est impliquée : nilo ghata
itivad ghatapatayor abhedah pratiyate, tatra ghato na pata ity uktau patabhinno ghata iti bodhah
(p. 128). Le « pot » ne sous-tend aucune relation avec d’autres entités : tadatmyetarasam-
bandhavacchinnapratiyogitakabhavah (p. 127). Voir aussi, sur le tadatmya du Vedanta, n. 102,
p. 82,n. 112, p. 85, etc.

385. Respectivement, asiryampasya rajadarah (la non-existence sans qualification attri-
buée au verbe, en composé), gehe ghato nasti (la non-existence sans qualification, hors
composition), ghato na patah (la différence de ceci par rapport a cela, hors composition).
Les cas additionnels, pragabhava et pradhvamsabhdva, tiennent compte, dans la perspective
d’une logique positiviste, de la contingence du monde actuel. Ils représentent des modes
d’existence, plutét que de non-existence.

. Dans l'exemple cité, le phonéme qui suit immédiatement la consonne qui peut étre
dédoublée est une sonante-consonrne, non une voyelle. Mais cette question de phonétique
nest abordée ici que pour rendre compréhensible le siitra de Panini, qui contient le com-
posé nafitatpurusa que Nagesa cite comme exemple : anaci, litt. « en cas de non-voyelle »,
donc « en I'absence de voyelle ».

1. Cet exemple a été déplacé par rapport au texte, ot il figure en dernier.
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nation (visesyatd) de la non-existence dite « sans qualification ». Car cest
la présence (upasthiti) de la racine assortie d'une désinence qui provoque
la prise de conscience qu'il s’agit d’une particule négative (nafi) au sens de
non-existence sans qualification. Par conséquent, la phrase « Le pot n'existe
pas » est comprise comme suit : « Il y a une non-existence (abhava) qui a
pour contrepartie positive une existence dont le pot est I'agent » 3¢, De la
méme fagon sont justifiées les précisions de personne et de nombre [affec-
tées au verbe négatif], comme « Je ne suis pas », « Tu n'es pas », « Les deux
pots ne sont pas 12 », « Les [trois] pots ne sont pas 1a », etc.3¥”. Sinon, les
désinences verbales de la deuxiéme et de la premiére personnes ne s’accor-
deraient pas comme il faut avec les pronoms pertinents, ni avec le nombre
qui leur est affecté; en revanche, les accords comme mad-abhavo sti « ma
non-existence est... » ne seraient pas non plus possibles 3%,

Le composé a-samdeha, « aucun doute », est formé avec nai [sous forme
du préfixe a-] a laquelle est imposée une valeur métonymique, c’est-a-dire,
que le doute y est nié « sans qualification » 3%, [127-128] Quant a I'expres-
sion « Le vent n'a pas de forme » : compte tenu du fait que l'expression

386. La portée de la négation est spécifiée par le verbe, le visesana, dont la présence (upa-
sthiti) signale non seulement I'appréhension de la racine verbale, mais aussi 'appréhension
de l'objet implicitement présent dans la racine, qui sert de contrepartie positive a l'acte de
nier.

387. Voir P. 1.4.105-8; 1.4.21-22. Le nombre et la personne des désinences verbales sont
déterminés en fonction du nombre, personne, etc., du sujet, que ce soit I'agent (dans le ré-
gime actif), ou 'objet (dans le régime passif). Le placement correct des désinences dépend
de cet accord, qui, dans les premiére et deuxiéme personnes, ne peut se faire quavec les
pronoms pertinents, lesquels ne sont disponibles qu’a travers le pratiyogin positif. C’est le
pratiyogin, assorti des désinences appropriées, qui est enfin nié.

388. Mutatis mutandis, par rapport a aham ndsmi, « Je ne suis pas ». La négation, en principe
inchangée dans les deux cas (na-asmi, a-bhavah), est spécifiée par le pratiyogin « positif »,
avec ses compléments syntaxiques.

389. Clest-a-dire « le doute n'existe pas », Comme dans le cas d’astiryampasya, la négation
porte implicitement sur I'activité exprimée par la racine. Le cas abrahmana laisse planer le
doute que quelque personne autre quun brahmane puisse étre le sens voulu.
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390 une interprétation métonymique s’'impose, a savoir

nest pas cohérente
que la non-existence du vent, dont la contrepartie positive est « n'importe
quelle forme », est « sans qualification ». L'idée que I'on s’en fait alors est
qu’'une existence (satta) persistante, dont 'agent est le manque de forme,
est située dans le vent >, En vérité, la négation de la contrepartie posi-
tive [du vent, c’est-a-dire de la forme en soi], et I'affirmation de la non-
persistance [du vent], reviennent au méme 32, C’est-a-dire : « [Quant au
vent], le manque de forme existe ». Cela suffit a invalider l'opinion des lo-
giciens, a savoir, que l'activité [exprimée par le verbe] est qualifiée par la
non-existence « sans qualification » [plutét que par le pratiyogin, « contre-
partie positive », de l'objet nié¢] 33, [129]

Mais, répond 'interlocuteur, si d’apres vous le pot absent est compris
d’abord en fonction du pot existant, alors le nier ensuite en utilisant la
particule nafi n'est pas cohérent — car, si le pot existe, I'interdiction en est
déplacée; s’il n'existe point, I'interdiction en est vaine, car déja accomplie,
comme le déclare le dicton :

La négation des choses existantes n'existe pas;la négation des
choses qui n'existent pas n'est pas attestée. Par [la force de]
cette maxime le sens de la particule négative est relégué a I'en-

fer 394

A cela, non! Le mot en tant que signifiant reste dans l'esprit; son sens en
tant que signifié reste dans 'esprit — cela veut dire que I'objet en dehors de

390. Linterlocuteur prétend, en réponse, que lanégation ne serait possible qu'a condition
que la contrepartie positive (pratiyogin) de l'objet nié ait une forme sensible (ripa), comme
le pot. Or le vent est dépourvu de forme. En I'absence d’un pratiyogin, la négation ne porte
sur rien. Le déni en est alors tautologique.

391. Le vent n'y est que le lieu de la négation, ce qui y est nié est la forme elle-méme.

392. Samaniyata(tva) : vyapyatve sati, vyapakatvam (NK, p. 957). Ou bien, la tautologie.

393. Pour les logiciens, la négation est une qualification du verbe, et non le verbe une
qualification de la négation. Faire porter la négation sur le verbe n’évite pas les difficultés
constatées, car 'agent est toujours sans forme (ariipa) : « Labsence du vent ne souffle pas ».

394. Pramanaviniscaya 226 (voir, pour le Sanskrit, A. Wayman, A Millennium of Buddhist Logic,
p. 193). La citation dans la PLM d’un texte bouddhique vaut d’étre notée.
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l'esprit peut bien étre nié par la particule nafi, sa signification reste dans
I'esprit 3%°. La portée en est que le pot, en tant que congu, n'existe pas a
I'extérieur [de l'esprit]. On peut objecter que la particule nafi nie [non pas
le pot, mais] la notion d’existence communiquée par le verbe asti, « est »,
dont le pot fournit le contenu objectif! Cette esquive est sans mérite, car
la notion d’existence n'est pas visée par la négation et n'est méme pas men-
tionnée dans la déclaration. Par conséquent, sont réfutés les logiciens qui
rechignent a se replier sur 'idéalité du mot — préférant charger leurs ex-
plications de la particule naii de présuppositions inutiles 3%,

Lexpression « Le pot n'est pas un tissu » fait état d'une énergie inouie,
la métonymie, puisque le mot pot s’y référe [non pas a l'objet pot, mais]
[130] au soutien d’une relation de différence, dont le pot est le terme cor-
respondant (pratiyogin). C'est le r6le de la particule nafi de révéler I'inten-
tion [sous-jacente a la phrase]. Or « révéler I'intention » signifie « suggé-
rer », comme il est dit au-dessus. C’est 'accord grammatical du pratiyogin,
« terme correspondant » [a savoir, le pot] avec I'anuyogin, « terme de réfé-
rence » [a savoir, le tissu] qui détermine que la relation en cause est celle
de «la différence [de I'un par rapport a I'autre] » 37, Cela conforte le point
de vue de nos prédécesseurs.

395. Larelation entre I'ceil et son objet est sensorielle; la relation entre le mot et son sens
est conceptuelle.

396. Le sens d’abhdva, suggéré par la particule nafi, ne reléve que du pot, car la contre-
partie du pot nié est le pot qui existe, et non pas l'esprit qui existe : nafisattve yena sabdena
yasydstitvam pratiyate tasyaivabhavo bodhyate | buddhis ca nahi sattadisabdapratipadyeti bhavah
(K. Sukla). Sukla donne, comme exemple de « présupposition superflue », sasasrngam ndsti,
«La corne du liévre n'existe pas », qui ne s’explique pas sans postuler I'existence d’une telle
corne (p. 130).

397. Cestl’accord « inattendu » du pratiyogin (le pot) avec 'anuyogin (le tissu) qui conforte,
voire nécessite, le recours a la métonymie. Un tel accord — souvent celui d'un nom avec un
adjectif — signale en principe que les deux termes sont coréférentiels (samanyadhikaranya),
I'un désignant une substance et l'autre un attribut, mais qu'ils sont inséparables dans le
méme substrat. Evidemment, le pot et le tissu ne partagent pas le méme substrat, mais ils
ont quand méme une propriété en commun : la différence — qui pourtant les rapproche.
Et ce rapprochement est considéré un brin métonymique par rapport a I'unité véhiculée



170 TRADUCTION

Vu que le mot ghata y est compris métonymiquement au sens du
« terme correspondant », que la particule nafi suggeére [un pot] qui est
«doté de différence » (bhedavat), les logiciens observent que le mot tissu est
également « doté de différence » — une différence dont le mot ghata, « pot »
est le terme correspondant 3%, Cette observation n'est pas pertinente, vu
que la différence nest pas liée syntaxiquement au mot ghata, « pot » [qui est
dit 8tre « doté de différence »] : la différence n'est qu'un élément de la phrase
caractérisant le pouvoir suggestif de la particule. Voir le dicton « Le sens
du mot est lié avec le sens d'un autre mot, jamais avec les éléments du
mot » 3%, En outre, il n'est pas permis d’interpréter métonymiquement un
mot qui dépend d’un autre lui aussi interprété métonymiquement. Bref, de
I'avis du Bhasyakara *, pour expliquer la force des particules, on na aucune
raison d’avoir recours ni a la métonymie, ni au sens traditionnel 4%, [131]

La particule eva suggere soit la restriction (avadharana), soit I'impos-
sibilité (asambhava) — ce qui est confirmé par Kaiyata, qui commente le
varttika evecaniyoge, « [Et] devant la particule eva n’ayant pas la valeur d’in-
jonction [niyoga] » : « Ici niyoga veut dire “restriction”, son absence, “impos-

par 'accord grammatical. Elle est suggérée par la particule nafi, en ce sens que, en I'absence
de la particule, on aurait affaire a une simple apposition, du type roi-soleil.

398. On retourne ici a l'exemple ghato na patah, « Le pot n'est pas un tissu ». Le mot tissu
peut également s’expliquer comme une métonymie, étant aussi « doté de différence » : voir
note suivante.

399. Clest-a-dire, la différence (bheda, « ce qui différencie ») n'est pas attribuée directement
(abhedanvaya) au mot ghata, comme l'est la simple négation de la forme primitive (x # y). La
différence n'est qu'un élément du sens entier suggéré (selon les grammairiens) par la particule
nafi : « doté de la différence » (bhedavati nafiarthe). On ne peut pas extraire du prédicat 1'é1é-
ment bheda pour qu'il qualifie un terme déja qualifié par le prédicat entier. Que la femme
de Caitra soit belle n'implique pas que Caitra soit beau lui aussi. Voir n. 642, p. 241 et n. 226,
p. 120.

400. Les piirvapaksa examinés ci-dessus, faisant valoir soit le sens traditionnel soit la mé-
tonymie, prétendaient contourner la thése des grammairiens, a savoir, que la force des par-
ticules s’explique comme une sorte de suggestion, la troisiéme énergie des mots. Patafjali,
en s’abstenant de trancher, se montre cependant partisan d’une troisiéme voie.

*. Litt. « 'auteur du Bhasya » (pour Mahdbhasya), c’est-a-dire Patafijali.
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sibilité” » 491, C’est la particule eva qui suggeére (dyotaka) les deux significa-
tions mentionnées. Et méme en I'absence de la particule, le sens [de restric-
tion] peut étre sous-entendu : une phrase entiére peut servir de restriction,
comme l'ont dit a juste titre nos prédécesseurs. Les poéticiens, quant a eux,
ont différencié trois sens du mot eva : pour suggérer I'excés (pracurya) : lava-
nam evasau bhurikte, « Il ne consomme que du sel »; pour suggérer qu'un
mot s’emploie de préférence dans ce sens (arthaka) : ghata eva prasiddhah,
«[...] utilisé communément au sens de pot »; et pour suggérer I'impossibi-
lité (asambhava) : kveva bhoksyase, « Oi donc vas-tu manger ? » 4°2, [132]

La restriction est de trois sortes : associée au sujet de la phrase, la par-
ticule eva laisse entendre que la qualité attribuée au sujet lui appartient
exclusivement; associée a la qualité, la particule eva laisse entendre que le
sujet ne peut jamais étre privé [de la qualité]; associée au verbe, la particule
eva laisse entendre que [le sujet] ne peut étre privé qu'exceptionnellement de
la qualité mentionnée. [Par exemple], associée au sujet : partha eva dhanur-
dharah, « Arjuna seul est I'archer ». [133-134] Le sens en est que le statut
d’archer illustré par Arjuna n'est manifesté par aucun autre archer. Donc la
possibilité est exclue qu'un autre puisse prétendre au statut d’archer [illus-

401. Kaiyata ad vt. 3 ad P. 6.1.94 : I'aphorisme erni parariipam (Renou, GP, vol. 2, p. 136) sert
d’exception (bloquant la vyddhi) & 'aphorisme vrddhir eci (P. 6.1.88), qui prescrit la vyddhi
comme substitut unique d’une voyelle -a (ou -a@) suivie d’'une diphtongue : a+e > ai, a+o > au.
Selon le varttika, 'exception, qui porte sur des préverbes se terminant par -a, s'étend a la
particule eva, a condition que celle-ci ne figure pas dans une commande. Kaiyata conti-
nue : kveva bhoksyate | atranavaklptav evasabdah, « “Oti — en effet — peut-on manger?” — 13,
en raison de I'impossibilité de concevoir (anavak]pti) [un endroit ot I'on peut manger], le
mot eva [reste inchangé, comme le veut le varttika] ». Voir P. 3.3.145, ol anavak]pti signifie
« manque de crédibilité » (Renou, GP, vol. 1, p. 251). C'est Nagesa (Uddyota, ad loc.) qui fait
I'amalgame entre anavak]pti et asambhava : bhojanam kvacit api na sambhavyata ity arthah, et
semble distinguer I'exception des cas usuels de restriction. Dans la LM (p. 706), la deuxiéme
moitié de la phrase attribuée a Kaiyata fait défaut.

402. Ce que la particule eva « restreint » en ce cas est la capacité de 'imagination de for-
muler une alternative. Ici les usages de la grammaire et de la poétique s'entremélent, don-
nant aussi des exemples de figures de rhétorique, comme I’hyperbole (pracurya) : « Il ne
consomme que du sel » : il en consomme trop, etc.
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tré par Arjuna). Associé a la qualité : sarikhah pandura eva, « La conque est
assurément blanche ». Par « étre privé de » (ayoga) est signifiée 'absence
d’une relation [avec la qualité notée]; par « exclusion » (vyavaccheda) est
signifiée la cessation [de cette absence]. La portée en est que la conque fait
preuve d’une qualité de blancheur dont la négation répétée [c'est-a-dire,
le déni de I'absence] ne peut que rehausser la persistance — ce qui ne fait
que réaffirmer le sens conventionnel (prakrtarthadardhyabodhanena), a sa-
voir, que la séparation [de la conque] d’avec sa propriété de blancheur est
exclue! On en conclut forcément que [la conque] nest jamais bleue 43, As-
socié au verbe : nilam sarojam bhavaty eva, « Le lotus bleu certes existe ».
Clest ici la privation inconditionnelle de la qualité bleue qui est exclue. C’est-
a-dire quon y admet la possibilité, quelque part, d’'un lotus qui ne serait
pas bleu : est exclue la privation sans exception [de la couleur bleue] 4%,

Parfois, le sens de restriction se laisse comprendre sans que la particule
eva soit employée, conformément a la maxime « La phrase entiére [peut
fonctionner] comme restriction ». Par exemple, dit le Bhasya : « Ayant ap-
pris que “le coq domestique ne doit pas étre mangé”, on en infére que “le
coq sauvage peut étre manggé” » 4%,

Les poéticiens, en revanche, dans les traités sur les figures de rhéto-
rique, identifient une figure dite parisamkhya, « énumération » : la réaf-

403. Le sens est : la conque qui nest pas blanche n'existe pas. Selon K. Sukla, il s’agit d’une
sorte de jugement analytique : la conque étant de sa nature blanche, dire quelle est blanche
revient a nier formellement la possibilité qu'elle ne le soit pas.

404. Nier « aucun lotus n'est bleu » revient a affirmer qu’il en existe (au moins) un qui
l'est.

405. La citation exacte ne se retrouve pas dans I'édition de Kielhorn. 1l s’agit peut-étre
d’un pastiche de trois passages, dont le plus proche de notre texte serait Paspasahnikd, p. 5,
1. 16-17, qui propose I'exemple supplémentaire, abhaksyo gramyasiikara iti. A cela Patafijali
ajoute abhaksyapratisedhena va bhaksyaniyamah. Voir aussi Paspasahnika, p. 8, 1. 10, et MBh ad
P. 7.3.14, auquel s’ajoute ity ukte sutaram nagaro pi na bhaksyate, « Disant cela, plus encore,
le coq de ville ne se mange pas » *.

., Cette traduction a pour objectif de rendre littéralement 'adverbe comparatif su-
taram, mais on dirait plutdt : « Lorsqu'on dit cela, le coq de ville se mange d’autant moins ».
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firmation d’'une chose déja validée par un mode de connaissance fiable
(pramana), afin de souligner, en l'absence d’autre motivation, [135] qu'il
n'existe rien de semblable a cette chose. Le Bhagavata déclare :

Dans ce monde, on s’adonne au sexe, a la viande, a 'alcool

Sans y réfléchir! 1l est alors vain d’en enjoindre la pratique.

Tous les trois néanmoins sont enjoints dans des conditions pré-
cises:

Lors du mariage, dans le contexte du sacrifice animal,

Et quand on s’engage a boire les restes de la libation de soma.

Ces injonctions laissent entendre que dans dautres conditions le sexe, la
viande et I'alcool sont prohibés % *. Par le mot sexe, on comprend « rapport
sexuel »; par viande, « poisson, etc. ». Avec I'alcool, ces inclinations font
partie de la nature de ’homme en tant quanimal (pranimatra) : il est in-
utile de les enjoindre. Pour la méme raison, les injonctions suivantes [qui

407 ne doivent servir a rien : « Il doit

se trouvent dans des textes] védiques
s'approcher de sa femme dans les jours suivant la fin de ses époques », « 11

prend les coupes de liqueur pendant la Sautrayani » et « Il doit manger des

406. Bhagavata 11.5.11 (éd. Gita Press, vers cité aussi dans la LM, vol. 1, p. 720). Le terme
vyavaya (en ce sens) est attesté aussi BP 12.3.40. Voir Manu 3.45 (trad. Biihler, p. 83). La
présente discussion ne doit rien (semble-t-il) au commentaire de Nage$a sur KP 10.119,
parisamkhyalamkara.

407. Ces «injonctions » ne se retrouvent pas dans les textes védiques canoniques connus;
elles relevent, pour la plupart, des commentaires tardifs de la Mimamsa. Voir Mimamsakosa,
p. 1243 (col. 1), 3951 (col. 2), 4319 (col. 2). Voir aussi MNP, éd. Edgerton, § 341 sqq. Selon la
Mimams3, I'injonction dharmique nous fait connaitre un acte ou I'aspect d’un acte dont le
caractére obligatoire nous serait autrement inconnu.

*. Le passage qui commence par « Parfois le sens de restriction se laisse comprendre
sans que la particule eva soit employée [...] » et s’achéve ici est cité, traduit et commenté
dans l'article ’Edwin Gerow intitulé « Parisamkhya et parisamkhyana », paru dans le Bulletin
d’études indiennes Ne 36 (2023-2024), p. 327-336. La traduction y comporte de menues varia-
tions rédactionnelles (par exemple, sabda-, traduit ici « particule », y est traduit « mot »,
plus littéral). Pour un examen détaillé du concept de « privation » et de l'ornement pari-
samkhyd, on consultera ce méme article.
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restes du sacrifice [animal] ». La femme est I'épouse, aprés tout. Donc le
vers précise qu'il s’agit d’« [injonctions] conditionnées » : s’y adonner n'est
justifié que dans de telles conditions. En somme, une restriction de cette
sorte implique que la pratique ciblée est en principe proscrite, ce qui est
confirmé par le vers cité. « [Proscrite] dans d’autres conditions » peut-on
gloser. On dit : [136]

Linjonction [d’origine] fait connaitre [un devoir] qui autre-
ment serait inconnu.

Linjonction de restriction fait savoir laquelle des alternatives
doit étre exécutée. Linjonction d’énumération (parisamkhya)
fait savoir quel élément de I'ensemble est visé quand I'injonc-
tion s’applique a tous également %8,

Linjonction [d’origine] *®° est illustrée comme suit : svargakamo '$va-
medhena yajeta, « Celui qui désire 'immortalité devrait exécuter le rite dit
“sacrifice du cheval” ». Linjonction d’énumération est illustrée par I'injonc-
tion parica paficanakha bhaksyah, « Cinq animaux a cing ongles sont a man-
ger ». Elle stipule que la faim qu'on éprouve n'est a apaiser quen mangeant
de la viande de liévre, etc., jamais en mangeant celle du chien, etc. 41°.
Linjonction de restriction est illustrée par « On bat les grains de riz ».
Ici la nécessité de décortiquer les grains est tenue pour acquise *!1, Or le

décorticage peut se faire soit par battage (avahanana), soit en fendant les

408. Kumarila, TV ad MS 1.2.34 (éd. ASS, p. 60). Le passage n'est pas cité dans la LM (vol. 1,
p. 720-23).

409. «D'origine » ou « sans précédent » (apiirva). Notons que la détermination apiirva s’ap-
plique a toute injonction dharmique, qu'elle fasse connaitre un rite (généralement en ci-
tant son nom) jusqu'alors inconnu, ou un aspect accessoire (guna) jusqu’a présent non at-
testé, d’un rite déja prescrit. Lexemple canonique de 'utpattividhi (aussi apirvavidhi) est
jyotistomena svargakamo yajeta, « Celui qui désire I'immortalité devrait sacrifier avec le jyoti-
stoma ». Voir Edgerton, MNP, p. 48, n. 17.

410. Voir Mimamsakosa, p. 2412 (col. 2). Quoique les deux puissent assouvir également la
faim.

411. Sans décortiquer les graines, on n'arrive pas a les cuisiner, et aucun enseignement
védique n'est requis pour nous apprendre a cuisiner le riz avant de le manger.
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grains un a un avec les ongles (nakha-vidalana). [137] Uinjonction alors
nous fait savoir que le mérite s’acquiert au moyen du battage [a I'exclusion
d’autres moyens] '2. Nonobstant les trois déficiences dont font preuve
les injonctions de restriction et d’énumération, a savoir, « 'annulation du
sens inhérent [de la commande] », « la mise a Iécart de la précondition
(prapta) », et « la postulation d’un autre sens », les anciens ont maintenu
que, faute de mieux, ces injonctions doivent étre agréées 3. Les grammai-
riens, en revanche, utilisent la formule « [injonction d’]énumération » dans
le sens d’« [injonction de] restriction », car les deux ont ceci en commun
que la conséquence en est la suppression d’autres [possibilités]. En outre, le
Bhasya cite I'injonction pafica paficanakha bhaksyah, « Cinq animaux a cinq
ongles sont a manger », comme un cas de restriction !4, Ce résumé suffit
pour le moment.

412. Laparisamkhyavidhi s’apparente  la niyamavidhi, a cette différence pres que les alter-
natives parmi lesquelles il faut choisir se congoivent soit comme également viables (dans
le cas de I'énumération) soit comme incompatibles (dans le cas de la restriction). Ici, man-
ger du chien ne s'oppose pas au fait de manger du lievre, mais décortiquer la graine par
battage rend caduque la procédure alternative, la décortiquer avec les ongles.

413. Lenlévement de l'enveloppe « avec les ongles » ne se fera pas, dés lors quon aura
adopté le battage; le décorticage « avec les ongles », quoique admis (prapta) par lacommande,
est déconseillé; la restriction « cing » s’ajoute a la commande afin d’en restreindre la portée.

414, Paspasahnika, p. 5, 1. 14-15. Voir aussi p. 55 sqq., supra. Méme le Mimamsakosa déclare a
ce propos : iti niyame krte. Nagesa, dans la LM (vol. 1, p. 713 sqq.), se livre 3 une argumentation
assez étendue en défendant la these selon laquelle les termes niyama et parisamkhya sont
utilisés de fagon interchangeable.



176 TRADUCTION

LES DIX TEMPS ET MODES (DASALAKARAH) 1

Quoique les logiciens attribuent les significations des temps et des
modes a leurs formes abstraites, I'expérience de ’homme ordinaire les
leur fait attribuer aux désinences qui remplacent les formes abstraites [au
cours de la dérivation du mot] — une prise de position confortée par le
Bhasya, qui dit « Seul le mot articulé communique un sens, le mot virtuel
n'en communique aucun » *16, Le protocole suivant est a adopter : les si-
gnifications attribuées [par commodité] aux formes abstraites par des in-
jonctions comme vartamane lat et lah karmani *” sont [en effet] affectées
aux désinences actuelles en conformité avec la maxime selon laquelle les
valeurs de l'original passent au substitut *!8. [138] En revanche, les signifi-
cations du nombre, du temps, de la rection et de I'action [bhdva, ou « sens
de la racine » (Renou, TG, p. 243)], ne sont portées que par les [désinences],
qui se substituent [aux formes abstraites]. Plus particuliérement, le sens

415, Les dix lakara sont des désignations techniques qui « ont pour élément la
consonne | », soit lat, lit, lut, Irt, let, lot, lan, lin, lun, Iri. Chacun sert de substitut, respective-
ment, aux « vraies » désinences du présent, du parfait, du futur proche, du futur lointain,
du subjonctif, de I'impératif, de 'imparfait, de I'optatif, de I'aoriste et du conditionnel : les
«vraies » se substituent aux « fictives », qui ainsi « se réalisent ».

416. Anuccdrita, c’est-a-dire en cours de formation. La citation exacte nest pas attestée
dans I'édition de Kielhorn, mais un sentiment analogue s’exprime dans le commentaire ad
P. 1.1.68 : Sabdenoccaritendrtho gamyate, « Le sens est compris au moyen du mot prononcé »
(éd. Kielhorn, vol. 1, p. 175).

417. P.3.2.123, « Les désinences du lat valent quand il s’agit de l'actuel » *; P. 3.4.69, « Les
affixes [...] notés par I'indice I (lah) [...] valent quand il s’agit (de I’agent) ainsi que de 'objet
direct (= valeurs actives et passives) » (Renou, GP, vol. 1, p. 271, 206).

418. P.1.1.56: sthanivad adeso ('nalvidhau), « Un substitut est traité comme l'original (dont
il occupe la place) » (Renou, GP, vol. 1, p. 16) — le cas typique de I'atidesasiitra, « (enseigne-
ment appliqué par) transfert (de telle régle, valant d’abord dans tel si[tra], a tel nouveau
si[tra]) » (Renou, TG, p. 7).

. 1l s’agit de la traduction de Renou. Ladjectif « actuel » traduit vartamana-, litt. « ce
qui a lieu présentement », « procés en cours » ou « procés envisagé comme une constante ».
Le terme technique lat désigne le présent.
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du temps présent est porté par les désinences qui remplacent l'original
lat; la notion d’agent par les suffixes verbaux affectés aux themes a I'actif
(Sabadi) ; les notions d’objet [direct] et d’action, par les désinences affectées
au théme passif (yak), y compris l'aoriste passif (cin) ; les nombres, a savoir
le singulier, etc., par les désinences qui portent le sens d’objet [direct], ou
celui d’agent *1°. On dit :

Quant aux deux sens de la racine, les expressions abstraites
tan, yak, cin, etc., impliquent [que le verbe] soit relié au sou-
tien du résultat [a l'extérieur de la racine]; les expressions abs-
traites $ap, $nam, etc., impliquent [que le verbe] soit relié au

soutien de l'activité, [également a extérieur] 4.

On a déja dit que le résultat et Uactivité sont exprimés par la racine. As-
socié aux désinences verbales, le nombre exprimé par la désinence est une
qualification de la rection exprimée par la méme désinence **!, Le temps,
en revanche, est une qualification de I'activité [exprimée par la racine]. Et
encore : —

Les sens du résultat et de 'activité sont exprimés par la racine,
celui du soutien [du résultat ou de I'activité] par les désinences
verbales [groupées sous 'abréviation] tin. Le sens de l'activité
jouit de la priorité par rapport au sens du résultat; [les sens de
la racine] sont qualifiés par les sens des désinences 422

419. Ubhayasamabhivyahdre : a noter, 'exception réservée aux formes bhave, ou le
«nombre » (toujours le singulier) est prescrit de fagon arbitraire, le verbe ne pouvant s’ac-
corder ni avec un objet (inexistant) ni avec un agent (a I'instrumental).

420. Vaiyakaranasiddhantakarika (de Bhattojidiksita) 3, commenté par Kaundabhatta, VBS,
p. 48 sqq. Tan (désinences médio—passives), etc., voir P. 1.4.100, 3.1.67, etc.; Sap (désinences
actives), P. 3.1.68, etc.

421. Par cette formule succincte, Nagesa clarifie le fait que le nombre associé a la dési-
nence est une qualification du sens de la désinence, c’est-a-dire de la rection, et par la est
affecté au terme qui sert d’agent ou d’objet (direct) du verbe,

422. Clest-a-dire, sont prioritaires par rapport aux désinences. VSK 2, commenté par
Kaunda, VBS, p. 8 sqq.
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Le sens d’agent affecté aux désinences tin qualifie U'activité [exprimée
par la racine]; le sens d’objet en qualifie le résultat. Dans I'enseignement
de Yaska, « Lélément principal du sens du verbe est le devenir (kriya)... » *%,
[139] le mot kriya (kriyapada), entendu comme un moyen (karana), se référe
a lactivité (vyapara), mais entendu comme un fait, au résultat (phala) [de la-
dite activité]. La phrase « Caitra s’approche du village » s’entend comme
suit : il existe une activité [se déroulant] a I'heure actuelle favorable a une
conjonction, dont le village, l'objet a atteindre, est [le soutien], et dont
I'agent [qui I'atteint] n'est autre que Caitra, qualifié par la singularité. En re-
vanche, la phrase « Le village est approché par Maitra » s’entend : il existe
une conjonction fondée sur un objet qui n'est autre que le village, née d’'une
activité qui se déroule a I'’heure actuelle et dont I'agent est Maitra 2%, [140]

Le terme temps présent exprime une activité qui a débuté mais qui n'a
pas encore pris fin 42°, [141] Les désinences du parfait expriment [une acti-
vité qui a eu lieu] dans le passé avant aujourd’hui, et dont le locuteur na
pas été témoin 426, Les valeurs restantes du parfait [a savoir, la personne,
le nombre, etc.] sont traitées comme celles du présent (lat). [142] La sti-
pulation que le locuteur n’était pas témoin est une détermination de la
rection [exprimée par la terminaison], et pas de I'activité [exprimée par la
racine] — donc on ne fait aucune entorse au Bhasya qui affirme, a propos
de l'aphorisme prescrivant le parfait, que tout verbe « dépasse la capacité
des organes des sens » 4?7,

Quant aux racines posées comme auxiliaires pour former le parfait

423. Voir n. 230, p. 122 et n. 243, p. 126, ci-dessus. Kriyapada ici pour le bhavapada attendu.

424, La destination d’un verbe de mouvement est fléchie en sanskrit a 'accusatif : maitro
gramam gacchati. Au passif la destination devient le sujet : gramo gamyate maitrena, a 'instar
de grham nirmiyate maitrena, « La maison est construite par Maitra ».

425, P.3.2.123 : vartamane lat.

426. P.3.2.115: parokse lit (2 lire avec 3.2.84 et 111); « paroksa : “ce qui est situé hors la vue”
du sujet » (Renou, TG, p. 201.)

427. Ad 3.2.115 (éd. Kielhorn, vol. 2, p. 120). La condition qualifie le verbe en général, pas
spécifiquement le parfait. Uactivité verbale, composée d’une série d’actions momentanées,
est saisie conceptuellement comme un ensemble (pindibhita). Voir Renou, GS, § 337. En
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périphrastique, a savoir, kr, « faire », bhii, « devenir », et as, « étre », [on
peut dire qu’lelles expriment I'activité en général. Suffixées au théme en
-am, elles valent cependant comme des spécifications des activités expri-
mées par les thémes 428, Le sens générique est lié au sens spécifique par
la relation d’identité immédiate (abhedanvaya). Quand les racines kr, etc.,
sont suffixées a un théme en -am intransitif (akarmaka), I'activité [qu'elles
évoquent] n'est, elle aussi, qu'intransitive. En fait, les auxiliaires kr, bh,
etc., n'expriment que le sens généralisé d’activité, dont I'élément résultat
a disparu. Peaufinons alors la définition : la transitivité ou I'intransitivité
[de I'expression] relévent uniquement de la racine a laquelle le suffixe -am
est apposé, [quoique ce soit 'auxiliaire]. Donc la phrase edhamcakre caitrah,
« Caitra a prospéré », sentend : « Il y a eu une activité, qui n'est autre que
I'activité de prospérer, qui s’est manifestée dans un passé antérieur a au-
jourd’hui, et dont 'agent était Caitra, distingué par son manque de visibilité
[par rapport au locuteur] et par sa singularité » *2°, Par manque de visibilité,

attribuant le manque de témoignage directement a 'agent, pas a I'activité dont il témoigne,
Nagesa veut ne pas contraindre 'observation de Patafjali.

428. P.3.1.40 (-am reconduit de 3.1.35), 1.3.63. Voir Renou, GS, § 362. Le parfait périphras-
tique en -am remplace le parfait normal a redoublement 12 oti un redoublement est ressenti
comme problématique, notamment pour des thémes déja redoublés (causatifs, désidératifs,
etc.,) ou qui commencent par des voyelles longues ou des diphtongues, tels qu'edhate, etc.
Les sens du parfait portés par les auxiliaires, comme la personne, le nombre, etc., déter-
minent le sens des racines.

429. Les verbes auxiliaires kr, etc., expriment a la fois le sens d’activité généralisée, et un
sens d’activité spécifique, car ils servent a verbaliser le théme en -am auquel ils sont joints.
Le conflit apparent est résolu griace aux propriétés que les deux sens partagent, comme
la transitivité. K. Sukla relie cette question au cas drono vrihih : « un drona [de] riz » (litt.,
« une quantité de riz ayant la mesure d’un bécher »), ol le nominatif -s porte (en systéme
paninéen) deux sens : celui de « mesure en général » (parimana) et celui spécifique a son
emploi comme délimitation du théme drona (pratipadikartha), tous les deux prescrits par
le méme aphorisme autorisant le cas nominatif (P. 2.3.46 : pratipadikartha [...] parimana [...]
prathama). La relation entre les deux sens qui contrastent légérement est réglée, comme ici,
par 'intermédiaire d’'un sens partagé, celui de « mesure », car le drona est une mesure (voir
VSK 532 ad P. 2.3.46, suivi ici par Nage$a). Voir aussi l'usage étendu cité par Monier-Williams
s. V., « un drona de terre » : « un lopin qui suffit a faire fructifier un drona de riz ».
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on entend 'absence, devant les yeux [du locuteur], [de Iactivité] dont la
présence aurait éveillé la cognition [de ce méme locuteur]. Par un passé an-
térieur a aujourd’hui, on entend le temps passé, excepté celui d’aujourd’hui
jusqu'a il y a huit prahara **°.

Les désinences du futur périphrastique (lut) expriment [une activité]
qui n'a pas encore eu lieu, et qui n‘aura pas lieu aujourd’hui. [143] Leurs va-
leurs restantes [a savoir, la personne, le nombre, etc.] sont traitées comme
celles du présent (lat) 3!, Par na pas encore eu lieu il faut entendre que I'ac-
tivité en cause est la contrepartie positive de la non-existence qui la pré-
céde 432, Les désinences du futur simple (Irt) expriment [une activité] qui,
sans autre délimitation, n’a pas encore eu lieu (bhavisyatsamanya). Les dési-
nences du subjonctif (let) expriment [une activité] prescrite, etc. — comme
le dit 'aphorisme « Dans la langue rituelle, le subjonctif s'emploie dans le
sens de l'optatif » 433, La particularité du subjonctif par rapport au présent
[indicatif] consiste en I'ajout des accréments a et a [adadagama] qui aug-
mentent le théme du verbe : bhavati, au sens de bhavati *34. Les désinences de
I'impératif (lot) s'emploient [également] pour prescrire, etc., mais aussi pour
inviter poliment : « Que monsieur prenne la peine d’entrer »; « Que mon-
sieur boive de 'eau rafraichissante ». Et pour donner permission : « Que
monsieur parte ».

Les désinences de I'imparfait (lan) expriment une activité qui a eu lieu
dans le passé, avec la connotation supplémentaire qu'il ne s’agit pas d’au-
jourd’hui. Les valeurs restantes sont traitées comme celles du présent (lat).

430. « Division de temps (correspondant environ a 3 heures) » (Stchoupak et al., DSF,
p. 491).

431. Le futur périphrastique est formé sur la base d’'un nom d’agent en -tr suivi en prin-
cipe par une forme conjuguée du verbe asti, « étre », utilisé comme auxiliaire : gam+ty > ganta
asmi > gantdsmi, « j'irai ». A la troisiéme personne, l'auxiliaire est élidé : gantd, « il ira ». Voir
Renou, GS, § 363.

432. C'est-a-dire le terme impliqué par le déni de son existence en ce moment.

433, P.3.4.7. Le terme chandasi est reconduit de 'aphorisme précédent.

434, P. 3.4.94 : leto datau. Laphorisme n’attribue aucune force modale particuliére a cet
allongement du théme, qui appartient a la langue védique.
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Les désinences de l'optatif (lin) expriment aussi une activité qui est pres-
crite, etc. Puisque la notion d’incitation a agir (pravartana) est évoquée par
quatre des six sens mentionnés dans I'aphorisme #3°, & commencer par la
prescription, il est plus commode de traiter ensemble les quatre, comme le
fait Hari :

La notion d’incitation est le fil commun aux quatre.
Cest 1a o les désinences de l'optatif sont prescrites;
Pourquoi insister sur les différences ? 43¢ [144]

Lincitation est une détermination essentielle (avacchedaka) de toute ma-
tiere dont la connaissance provoque de 'activité — c’est-a-dire de toute
connaissance qui facilite la satisfaction d’un désir (istasidhana) : c’est en ef-
fet le sens porté par l'optatif. En revanche, « accomplir [quelque chose] en
conséquence d’un effort », nest pas le sens de 'optatif. Car l'effort, méme sa-
crificiel, peut étre entrepris en vue d’un objectif banal, comme le profit +*7.
Le sens n'en est pas non plus quen accomplissant [telle ou telle activité],
on évitera des insatisfactions encore plus pénibles, car on peut aussi les
éviter en s’abstenant d’en vouloir a son voisin #*8, On en reparlera.

Les désinences de 'aoriste (lurt) expriment une activité qui a eu lieu
dans le passé, sans autre délimitation. Par a eu lieu dans le passé, on entend

que l'activité est la contrepartie positive de I'activité dont la disparition

435. P. 3.3.161. Selon l'aphorisme, six sens sont attribués a l'optatif : « incitation, invita-
tion, autorisation, souhait, interrogation, requéte » (Renou, GP, p. 254). La mention ici de
quatre sens suggere que les deux autres se prétent moins bien a une interprétation incita-
tive. Voir K. Sukla (p. 144). Pravartand ici rappelle I'usage ritualiste du terme. Voir Sabara ad
MS 1.1.2 : codaneti kriydyah pravartakam vacanam; aussi MNP § 371.

436. Ce vers ne se trouve pas dans le VP tel qu'il nous est parvenu. Voir VP, éd. Abhyankar,
appendice 4, p. 360. Nages$a le cite aussi dans la LM.

437. Par exemple, « En faisant cela, j’évite le déshonneur, etc. », au lieu de le faire en
conséquence de l'audition de l'optatif yajeta (vidhi lin).

438. Toujours selon la Mimamsa, I'acte qui n'est pas motivé par des commandes « enten-
dues » ($ruta) lors de la récitation de la parole védique ($ruti) ne reléve pas du dharma —
méme s'il est en lui-méme dharmique.
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est attestée en ce moment. Enfin, les désinences du conditionnel (Irn) ex-
priment [une activité] qui a eu lieu ou bien qui aura lieu, mais soumise a la
stipulation qu'elle a été ou sera vouée a I'« outrepassement » (kriyatipatti),
a savoir, quelle est soumise a une autre activité dont elle dépend pour sa
complétion (hetuhetumadbhava). Au passé : « S'il avait obtenu de quoi man-
ger, il aurait pu préparer quelque chose avec » [mais il n’a rien obtenu, et
n’a pu rien préparer]; au futur, « Si la mousson devait enfin arriver, la nour-
riture ne manquerait pas » [mais la mousson ne va pas arriver, et la nour-
riture fera défaut] #*°. Ici s’achéve ce traitement abrégé [des temps et des
modes]. [145]

Il convient d’exposer ici brievement la doctrine des logiciens concer-
nant les désinences verbales (lakara). Elles sont regroupées sous dix ru-
briques, a savoir, lat, etc., et trois significations génériques leur sont attri-
buées : l'agent, le temps, et le nombre. Les grammairiens, dans la foulée
de Patafijali, sont d’avis que le terme agent figure parmi les significations
génériques grice a I'intermédiaire du mot ca, « et », reconduit de I'apho-
risme lah karmani ca [...] #*°. [146] En revanche, les ritualistes [de 'école de
Kumarila] proposent le terme activité (vyapara) au lieu de I'agent, et les lo-
giciens, I'effort (yatna). Ceux-ci en effet ont raison : il est plus commode de
construire U'effort comme détermination essentielle de I'énergie expressive
[de la phrase], qu'il ne I'est de construire I'activité [ou 'agent] **1. Seule la

439. Edhas ced alapsyata, odanam apaksyat; suvrstis ced abhavisyat, subhiksam abhavisyat.
P. 3.3.139, 156. Kutascid vaigunydd anabhinirvyttih kriyatipattih (Kasika ad 139). A noter, que
les deux verbes sont conjugués au conditionnel. Renou traduit kriyatipattau : « pour expri-
mer loutrepassement de l'action (autrement dit, en phrase hypothétique-irréelle) » (GP,
vol.1, p. 249). Clest-a-dire que l'action est présentée comme vouée a I'échec.

440. P.3.4.69 : « Les affixes [...] “I” valent quand il s’agit (de I'agent) ainsi que de I'objet di-
rect[...] » (Renou, GP, vol. 1, p. 271). La particule ca sert a reconduire le terme kartr, « agent »
de I'aphorisme précédent, kartari krt, P. 3.4.67 : «[...] vaut quand il s’agit de 'agent [...] »
(Renou, ibid.).

441. Le logicien poursuit : ni 'activité, ni 'agent ne sont communs a toutes les désinences,
dont certaines expriment, le cas échéant, la passivité et 'objet direct, sinon la racine elle-
méme (bhava).
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verbalité (latva) est commune a tous les temps et modes (lakarasadhdrana)
comme déterminant essentiel du sens communiqué. La compréhension de
la construction de la phrase est fondée uniquement sur le souvenir de la
verbalité sous-tendant les désinences verbales, qui n’en sont que des substi-
tuts. [147] Surtout, il est onéreux d’attribuer la méme énergie expressive
a plusieurs substituts : dans I’éventualité qu'on ne s’en souvienne pas, la
compréhension de la construction de la phrase ne pourrait que reposer
sur une méconnaissance de 'énergie expressive 42!

Les rections d’agent et d'objet caractérisent aussi les suffixes nominaux
(krt), eu égard alarelation de coréférence [qui les relie a un terme nominal],
par exemple : caitro ganta, « Caitra [est celui qui] s’en ira », gato gramah, « Le
village [a été] approché [par...] » 43, On ne doit pas objecter quen ce cas les
suffixes du participe présent satr et Sanac [-at-, -ana-] ne seraient pas carac-
térisés par la rection d’agent, puisqu’ils sont des substituts aux désinences
du temps présent (lat) **. Le résultat souhaité est obtenu grice a I'énergie

442. Limplication en est que I'effort (yatna) est mieux conforme a la notion de verbalité en
général que ne le sont les termes spécifiques — qui, n’étant pas généraux, exigent a tour de
role qu'on leur attribue de I'effort. Et si, par mégarde, on oubliait de le faire, la construction
de la phrase serait fondée sur une appréhension fautive.

443, Voir n. 425, p. 178. Les suffixes krt (2 partir de P. 3.1.93 sqq.) forment des noms ou
des nominaux a partir des racines. Ici, le nom d’agent gam+tr, « qui s’en va » (P. 3.3.169, au
nominatif) est visé, et non le futur périphrastique ganta (3¢ p. s.) de forme identique. Cest
I'accord entre les deux noms qui s’y trouve illustré. Le logicien essaie d’anticiper 'objection
que l'accord nominal ne s’expliquerait pas si les suffixes nominaux étaient privés de leurs
significations d’« agent » ou d’« objet ». Or 'accord, dit le logicien, peut découler directe-
ment du régime de coréférence qui unit le prédicat au théme de '’énoncé, auquel les sens
d’agent ou d’objet sont empruntés : la signification d’agent a Caitra; la signification d’objet
au village.

444, Les suffixes participiaux sont des suffixes krt, formant des adjectifs 4 valeur verbale,
qui se substituent aux désinences verbales (tin) selon 'aphorisme P. 3.2.124. Si les formes
originelles étaient privées de leurs significations d’agent, etc., au profit de celle de l'effort,
comment expliquer que leurs substituts aient ces sens ? Le logicien répond que l'affectation
en effet découle de la forme originelle (et non du suffixe participial : caitrah pacati), ou
le sujet affichait déja la valeur d’agent, avec lequel le prédicat est simplement en relation
coréférentielle.
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expressive de la désinence originale, sans attribuer de I'énergie au substi-
tut. Au nominatif, cependant, I'accord caitrah pacan [...], « Caitra, cuisinant
[...] », s’explique entierement en vertu de la relation de coréférence. N’étant
pas en mesure de dériver la forme d’'un original, on n’a d’autre choix que
d’attribuer 'énergie expressive au substitut *4°.

Tout compte fait, la différence [entre notre théorie de la syntaxe ver-
bale et celle des grammairiens] revient a ceci : [pour nous], 'ensemble des
désinences expriment I'effort; en plus, celles de la voix moyenne expriment
le résultat *°. Donc la phrase [au passif] maitrena gamyate gramah, « Le vil-
lage est approché par Maitra », s’entend : « [1l existe] un village adapté a un
résultat produit par une approche produite par un effort situé en Maitra ».
Le sens exprimé par le troisiéme cas [maitrena] est I'effort *. Le contact [avec
le village] est la conséquence [de cet effort]. Maitra est la détermination
[visesana] de I'effort, celui-ci [est la détermination] de I’acte d’approcher; ce
dernier [est la détermination] du résultat, qui lui-méme [est la détermina-
tion] du village. [148] En revanche, I'expression [a I'actif] gramam gacchati
maitrah, « Maitra s’approche du village » s’entend : « [Il existe] un certain
Maitra qui est doté d’un effort adapté a une approche dont le résultat est
situé au village ». Le sens exprimé par le deuxiéme cas [gramam] est le ré-
sultat. C'est le contact qui produit le résultat. Le village est une spécification

445, P.3.2.124 : [...] aprathamasamanadhikarane, 'emploi des participes présents au nomi-
natif n'est pas permis, vue la mention aprathama de 'aphorisme. Plusieurs astuces, cepen-
dant, ont été envisagées pour contourner l'exclusion, y compris la reconduction du mot
vibhdsa, « alternativement », de I'aphorisme P. 3.2.121 (Renou, GP, vol. 1, p. 207). Linterlo-
cuteur prend note de la particularité de cet usage, mais prétend que la valeur d’agent de la
forme pacan (et aussi sa légitimité) peut dériver, elle aussi, de I'accord avec le nom caitra,
'agent d’une action non-déclarée jusqu'a présent.

446. Le kartr, « agent », proné par le grammairien comme sens de la désinence verbale,
n'est, selon le logicien, qu'une variante quasi synonymique de la krti, « effort ». En effet, la
préférence accordée a I'effort explique pourquoi les voix active et passive ne sont que des
variantes formelles d’une seule expression, I'effort étant commun aux deux.

. Le terme « effort » traduisait, ci-dessus, le mot sanskrit yatna-; ici et dans la phrase
suivante, il traduit le mot krti-. Voir n. 446.
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du résultat *, le résultat une spécification de I'acte de s’approcher, qui est
une spécification de I'effort, qui, lui, qualifie Maitra. La différence [entre
les deux constructions] revient a ce que I'agent et I'objet occupent a tour
de role la place centrale de I'expression, en échangeant la détermination
chose spécifiée contre celle de spécification. Les mots, a part la détermination,
ont les mémes sens dans les deux cas. Dans les expressions [au passif, kar-
mani] maitrena gamyate ghatah [...] isyate [...] kriyate, « Par Maitra le pot est
reconnu, [...] désiré, [...] fabriqué » T, la [source de la] réalisation (vrtti) est
exprimée par le troisieme cas [maitrena, « par Maitra »]; 'objet [réalisé], par
le verbe fléchi (akhyata) [« est reconnu », etc.]. Le sens en est : « [1l existe] un
pot qui fait l'objet de la connaissance de Maitra », etc. Quant a ghatam janati
maitrah, « M. connait le pot » [a I'actif, kartari], 'objet [réalisé] est exprimé
par le deuxiéme cas et le soutien [de I'acte de réalisation] par le verbe flé-
chi. Le sens en est : « Maitra est le soutien de I'acte de connaitre dont le pot
est I'objet ».

Le temps est un sens de toutes les désinences verbales (ladader arthah),
qui se différencie au cas par cas en temps présent, temps passé, et temps
futur. Le temps présent est exprimé par les désinences du présent : bhavati,
«il est... », etc.; le temps passé, par les désinences de I'imparfait, de 'aoriste
et du parfait : abhavat, « il était », abhiit, « il a été », babhiiva, « il fut », etc.; le
temps futur, par les désinences du futur périphrastique et du futur simple :
bhavita, « il va étre », bhavisyati, « il sera », etc. Linjonction est exprimée par
les désinences de l'optatif, de 'impératif et du subjonctif : bhavet, « il serait
[utile] que... », bhavatu, « qu'il soit... », agneyo stakapalo bhavati, « Que 'obla-

. Les termes « détermination » (ci-dessus) et « spécification » (ici) traduisent le méme
vocable sanskrit visesana-. Le premier de ces deux termes est ensuite utilisé pour désigner
les statuts de « spécification » (visesana-) et de « chose spécifiée » (visesya-).

1. Le verbe gamyate pourrait également signifier « est approché », comme dans
l'exemple qui précede. Il s’agit peut-étre d’une coquille, mais les deux sens étant possibles,
nous n'avons pas cru bon d’effectuer une correction.
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tion aux huit plats soit offerte au feu » *’. Le nombre exprime I'exclusion
[d’autres quantités] 48, [149] Le subjonctif ne s'emploie que dans des vers
védiques (chandas), o I'allongement [de la voyelle thématique] est faculta-
tif : la forme bhavati y est attestée au sens de bhavati **° *

Le sens du temps présent, communiqué par les désinences du présent,
qui font connaitre aussi l'activité (vydpara), etc., vaut uniquement pour
l'activité [exprimée par la désinence, et ne s’étend pas au-dela de la dé-
sinence] **°. Par conséquent, pacati, « il cuisine », s’entend : « Il existe quel-

447. Maitrayaniya Samhitd, 1.10.1. Dans le langage rituel, un verbe au présent est souvent
interprété comme un subjonctif, ayant le sens d’un optatif injonctif (vidhi lir).

448. Samkhya kevaldrthah : la mention « huit », écarte d’autres quantités, sept, neuf, etc.

449. P. 3.4.94. Stricto sensu, Panini ne reconnait pas cette alternance.

450. Vyaparadav eva. Le logicien, pour qui les termes vyapara, « activité », et krti, « effort »,
sont synonymes, continue I'exposé de son point de vue. Le sens du temps présent ne déter-
mine que la terminaison : I'effort actuel; la racine nexprime que la pure verbalité : 'activité
hors du temps. Ainsi est validé 'usage ayam na pacati, « Celui-ci ne cuisine pas », lorsque

., Ce passage est assez surprenant. Tout d’abord, parce que Nagesa propose, comme
exemple de subjonctif, la phrase dgneyo stakapalo bhavati, dans laquelle le verbe, bhavati,
ne peut étre analysé que comme un indicatif présent. La derniére phrase du paragraphe
montre qU’il ne peut s’agir d’une erreur textuelle (bhavati « au sens de » bhavati) : le gram-
mairien considere bel et bien bhavati comme une forme de subjonctif, concurrente de
bhavati. 1l faut rappeler que le morphéme de subjonctif est le suffixe -a-, qui donne nais-
sance & un subjonctif « a voyelle bréve » dans le cas d’'un présent athématique (il s'oppose
alors a un indicatif dépourvu de cette voyelle), et qui se contracte avec la voyelle carac-
téristique des présents thématiques pour donner -a-. Il ne pourrait y avoir de confusion
que dans le cas oli une méme racine posséderait a la fois un présent radical athématique
et un autre de la « premiére classe » (caractérisée par la seule voyelle thématique) : le sub-
jonctif du premier serait en effet homophone de I'indicatif du second. Mais un tel verbe,
a notre connaissance, n'existe pas, et ce nest pas le cas, quoi qu'il en soit, de BHU-, qui n’a
de présent que thématique, et de subjonctif que bhdvati. Il reste a supposer, comme y in-
vitent d’ailleurs la n. 447 et, un peu plus loin, la n. 500, p. 202, que le grammairien analyse
comme une forme concurrente de subjonctif une forme qui est en réalité un indicatif, mais
employé de maniére répétée dans un contexte d’énonciation ot l'affirmation exprime en
réalité une requéte ou une injonction, de maniére indirecte — chose constante dans les
hymnes védiques, qui relévent du rituel. Voir aussi Baroda, p. 180 et p. 202 : samidho yajati,
compris comme une injonction, « Quon offre un sacrifice aux bois d’allumage ».
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qu'un dont I'activité adaptée a la cuisson se déroule a présent ». Et de méme
ailleurs [la méme restriction s’appliquant aux autres temps et modes].

A notre avis, le risque que I'idée du « temps présent » s’étende au-dela
de la désinence est évité, parce quon a stipulé que cest la présence (upa-
sthiti) de l'activité évoqué par le verbe fléchi qui est la condition préalable
(hetu) de la prise de conscience spécifique du temps présent produite par
la flexion faisant connaitre cette activité. C’est la présence [du verbe flé-
chi] « il sait » qui est la condition préalable de la prise de conscience spéci-
fique du temps présent produite par la flexion faisant connaitre cette ac-
tivité *°1. La portée de ces notions de cause et d’effet est limitée par leur
proximité immédiate [a la question en discussion], évitant ainsi le risque
de sur-extension. Quant aux verbes jandti, « il sait », icchati, « il désire »,
yatate, « il s’efforce de... », etc., l'expérience confirme que leur compréhen-
sion est fondée sur la prise de conscience dont le soutien est I'idée du temps
présent 2, [150]

I'activité de cuisson se déroule sans le cuisinier, grice uniquement au four : akhydatenopa-
sthapyakrtirapavydpare ity arthah (comm., HSP éd., p. 81). Voir n. 314, p. 145,

451, Akhyata : tinpratyayanam akhyatam iti samjfia (NK, p. 116), akhyatam tinantam (Uddyota
ad catvari [Paspasahnika, NSP éd., vol. 1, p. 41]), soit « verbe fléchi », dont la valeur fonda-
mentale est I'effort. Cette explication prolixe est selon toute vraisemblance motivée par le
désir du logicien de centrer la hiérarchie sémantique de la phrase sur l'agent, représenté
dans la phrase active par le nom se terminant par le premier cas (le cas nominatif). Comme
le texte de Nagesa 'indique clairement, les autres écoles préferent la centrer sur l'activité
(vyapara) exprimée par la racine ou sur la terminaison verbale, dont I'élément prioritaire
varie selon I'école. Pour rendre compte de I'étymologie hiérarchique de la phrase, le logi-
cien est obligé de passer par la terminaison, qui seule se rapporte au soutien extérieur de
Peffort. Or Ueffort est commun a toutes les terminaisons et ne tient pas compte de la va-
riété des significations exprimées par le verbe. Le logicien est alors obligé de contourner
la terminaison monotone en passant par la racine, a laquelle les significations restantes
sont rattachées, par implication ou par métonymie, du moins. La racine, en quelque sorte,
fonctionne comme le contenu ou comme l'objet de l'effort, qui I'individualise et le rend
multiple, en y rattachant les significations restantes sans nuire au role prééminent de la
terminaison.

452. Stricto sensu, il manque au verbe janati, « il sait », un objet autre que lui-méme sur le-
quel s’exercer : savoir est la conséquence méme de l'activité de savoir; la notion d’objet réa-
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La différence est que les désinences du présent (lat) expriment le sens
du temps présent en vertu de leur propre énergie expressive (Saktya), mais
le sens du soutien (des énergies qui y sont accordées) en vertu de la méto-
nymie. Les désinences du présent font comprendre le temps présent comme
un tremblement transitoire (upadhispanda) du temps au moment de larti-
culation. Les désinences du présent qui valent dans le sens du temps rap-
proché du présent font comprendre qu'il s’agit d’un temps proche de I'arti-
culation. Que ce soit par leur propre énergie ou par métonymie, c’est une
question a traiter ailleurs %33, [151]

Mais si le temps présent et l'effort sont tous les deux exprimés en prin-
cipe par la désinence verbale, comment se lient-ils I'un a 'autre (mithah) ?
[En cas de doute] on se replie sur un mot situé a proximité pour s’assurer
que I'on a compris correctement le premier 4%, Or la proximité [d'un autre
mot], entendue comme un but a atteindre, sert a la précision (prakara) du
premier; entendue comme un moyen, elle présume la matiére (visaya) a
préciser. [Dans I'un et I'autre cas, la relation de cause a effet est évidente].
Si 'on n'acceptait pas que la proximité (pratyasatti) fit une relation entre
deux mots, les deux sens d’'un seul mot seraient eux aussi aptes a se lier syn-

t 455

taxiquement *>°, comme ceux évoqués de fagon ambigué par le seul mot

lisé (« il sait quoi? ») est attribuée métonymiquement au résultat extrait du verbe, en passant
par le soutien de I'acte de savoir (celui qui sait), transformé en « sujet » (visaya). De méme
leffort nappartient a 'agent que par métonymie, I'activité pure de savoir n'ayant ni origine
ni complétion. Ce complexe cognitif est impliqué dans toutes les formes de conscience,
mais de fagon secondaire, métonymique. Largumentation est imprégnée de pensée védan-
tique.

453. P. 3.3.131. Les désinences du temps présent s'emploient quand il s’agit d’exprimer
un temps proche (samipya) du présent : gacchami : « je m'en irai tout de suite ». Uidée que
ces tournures (et leurs inverses) s’expliquent comme des exemples de métonymie est due,
semble-t-il, 2 Kaundabhatta : voir VBS, p. 149-50. Nagesa n'en est pas convaincu. Ailleurs :
dhatvarthavicaravasare (K. Sukla, p. 152).

454, Linterlocuteur, qui n'est pas un grammairien, présume que les deux sens n'existent
pas isolément. Leur « proximité » suggére qu'un rapport les relie, et que I'un doit étre lié a
l'autre, I'un le visesya, 'autre le prakdra, a la maniére des mots ambigus. Voir p. 115-119.

455, La proximité, en d’autres termes, présuppose deux mots, leur imposant une relation
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hari [a savoir, « Visnu » et « lion », etc.] #°¢; ou les deux sens exprimés par

la désinence instrumentale du mot dandena, a savoir, l'instrument et la sin-
gularité *7 | Mais pas si vite! N'avez-vous pas vous-méme stipulé qu’il faut
souvent se replier sur un mot a proximité afin d’interpréter un autre qui
fait 'objet d’'un doute ? Sinon, comment auriez-vous pu construire les deux
sens de la particule eva, « juste », en 'absence de contextes a proximité pour
les clarifier 4°8 7 [152]

[Dans les expressions comme] ghato nasyati, « Le pot disparait », les
désinences du temps présent (lat) expriment, primo, que [la disparition]
se produit en ce moment, secundo, que l'objet auquel se référe le terme
« pot » existait auparavant, et « représente » (pratiyogin), pour ainsi dire,
le pot en train de disparaitre. La premiére signification caractérise I'acte
de disparaitre; la deuxiéme, 1'objet qui disparait. Bref, on comprend que
le [mot] pot fait référence au pot qui existait avant la disparition en cours.
Lidée qu'on s’en fait généralement est que le mot « pot » correspond au pot
dont la disparition se produit a présent. En vérité, tout le monde est d’avis
que les deux fonctions communicatrices agissent simultanément, car les

deux sens quelles communiquent sont en effet compris simultanément 45°,

mutuelle, 'un dénotant le sujet (visesya) qui pose le probléme, 'autre le prédicat (prakdra,
visesana) qui le résout. Or les deux sens d’une seule désinence ne satisfont pas a cette condi-
tion, n’étant pas rapprochés, mais inséparables.

456. Selon K. Sukla, asva « cheval » et « Indra », nom d’un dieu.

457. Par exemple, en leur imposant la relation dite dsraya/asrayin, « le support/la chose
supportée » : Indra/un cheval. La notion de la « proximité », comme elle est développée
ci-dessus, exclut la possibilité que les deux sens d’une seule désinence soient liés syntaxi-
quement.

458. Selon K. Sukla (p. 152), il faut entendre ici le fait que les deux sens de la particule
eva (voir p. 55 sqq.) ne s’entravent pas et n'exigent pas un tiers pour les désambiguiser. En
vérité, les deux sens ne se comprennent pas simultanément, en conformité avec le sakrd-
uccdritanydya : « Chaque articulation n'est dotée que d’'un sens ».

459. Les deux significations, dont 1'une se rapporte au verbe et 'autre au complément
nominal du verbe, coexistent dans le méme vocable et sont comprises en méme temps —
sans risque d’ambiguité. La remarque s’enchaine avec la discussion qui précéde : le temps
est appréhendé saktya, le représentant, laksanaya.
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[Si les désinences] ne signifiaient que I'activité [de disparaitre], la liaison
syntaxique évidente qui relie la racine, « disparaitre », au théme nominal,
« pot », resterait inexpliquée *°. Et si elles ne signifiaient que le terme cor-
respondant [qui existait il y a combien d’années], le prédicat nasyati, « dis-
paraitrait », se dirait également du pot disparu il y a longtemps. Par le
méme raisonnement, la thése est réfutée qui voulait que les désinences
du présent caractérisent uniquement le temps présent, mais jamais le de-
venir (utpatti) de l'objet. [153] Certains prétendent que c’est I'existence du
terme correspondant qui est caractérisée par les désinences verbales sous
forme abstraite (latva), tandis que son devenir est caractérisé par celles du
présent (lattva) 1. Or deux fonctions (vrtti) qui qualifient la méme entité
ne sont pas comprises simultanément. Si c’était le cas, la compréhension
de l'instrumentalité et celle de la singularité, qui sont exprimées par le méme
[suffixe : -[e]na du] mot dandena, « au moyen d’un baton », seraient confon-
dues. Ainsi disent-ils 62,

D’autres disent que les désinences du temps présent (lat) du verbe
nasyati expriment la totalité [des éléments] de la disparition (nasasamagri) :
pour cette raison, une disparition survenue il y a longtemps n'occasionne
pas I'usage « [Le pot] disparait » 463, Pour cette raison, ceux qui procédent

460. Cest-a-dire : si elles ne faisaient aucune référence au pratiyogin. En ce cas, il ne serait
pas clair que la disparition porte sur le pot. Rappelons que les rections casuelles, soit d’agent,
soit d’objet, sont exprimées par la désinence verbale, a laquelle le sujet au nominatif est
accordé, soit au sens d’agent, soit au sens d’objet.

461. La transformation du pot n'est pas concernée, juste son existence. Cette rectification
de la deuxieme signification prétend clarifier le paradoxe selon lequel une entité absente
est exprimée par un terme qui réfere a une entité existante, et ainsi réhabiliter la these
qui vient d’étre rejetée : la désinence universelle fait référence a la nature du pot (p. ex., au
karmatva), qui persiste, tandis que les désinences spécifiques le font a sa temporalité (dont
le vartamanatva), qui est conditionnée.

462. Al'évidence, l'instrumentalité et la singularité, quoique exprimées par le méme suffixe,
sont enjointes par des régles différentes : P. 2.3.18 et 1.4.22, et se comprennent différem-
ment.

463. Dans le présent, 'activité (vyapara) de la racine est au premier plan : le terme samagri,
« totalité », implique la disparition des éléments seriatim — le sens, selon I'interlocuteur, des
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par preuves “* sont d’avis que l'expression « en cours de disparition » si-
gnifie que l'entité sapproche de la disparition totale [de ses éléments]. Les
grammairiens et les ritualistes [de I'école de Kumarila] sont d’accord que la
compréhension de la phrase dérive principalement de I'activité exprimée
par le verbe. Selon les grammairiens, l'activité est signifiée par la racine.
Alors la phrase « Caitra cuisine du riz » s’entend : « Il existe une cuisson
dont I'agent est Caitra et dont le résultat est du riz [comestible] ». Selon
les ritualistes, en revanche, l'activité, ou plutdt lincitation [a agir] est si-
gnifiée par le suffixe [verbal]. Alors ladite phrase s’entend : « Il existe une
incitation dont le moyen de réalisation est I'acte de cuisson dont Caitra est
I'agent, et dont le résultat est du riz [comestible] ». Or, selon les logiciens,
la compréhension [de la phrase] est fondée sur le terme fléchi au cas nomi-
natif, Pour eux la phrase s’entend : « Il existe un nommé Caitra doté d’un
effort favorable a la cuisson dont le résultat est du riz [comestible] ». Tous
conviennent que les termes fléchis aux autres cas, I'objet, I'instrument, etc.,
dépendent syntaxiquement de I'activité 46,

Les désinences de I'imparfait (lar)) expriment le passé au-dela d aujour-
d’hui. Et celles de l'aoriste (lur), le passé sans restriction. Par passé est signi-
fié le devenir (utpatti) [de quelque chose] * auquel correspond sa disparition
(dhvamsa) en ce moment “®, Si la définition ne faisait pas référence a la dis-

désinences du présent. Or dans un passé lointain, seul le résultat (phala) est pris en compte :
la disparition en soi (K. Sukla).

464. Pramanikah : Nagesa se référe-t-il aux logiciens bouddhistes? Les « adeptes de la va-
lidité » (pramana) se distinguent-ils des Naiyayikah, « adeptes des régles d’argumentation »,
auxquels il fait référence constamment? Notons que I'ceuvre célebre de Dinnaga s’appelle
Pramanasamuccaya...

465. Nagesa passe en revue les différentes theses des écoles principales concernant I’él1é-
ment central autour duquel sorganise I'édifice syntaxique (anvaya) de la phrase. 1l ne
semble considérer que la voix active, mais, comme on le sait, la différence a ce niveau entre
actif (kartari) et passif (karmani) est une affaire de surface.

466. Pratiyogin : voir n. 176, p. 104. Le temps passé se congoit comme une négation du

*. Le terme utpatti- est traduit un peu plus loin « apparition », qui s'oppose a « dispari-
tion » (dhvamsa-) de manieére plus claire.
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parition [correspondant au devenir], [154] la phrase pirvedyur abhavat, « Il
était hier... » pourrait se référer a quelque chose qui est apparu il y a long-
temps %7, Et aucune connexion syntaxique entre le participe passé, nasta,
« disparu », et la racine nas, « disparaitre », ne serait stipulée, car sans la
mention de la disparition, 'apparition ne serait pas située dans un temps et
dans une place [spécifiques] *8. La seule différence a retenir est que I'idée
d’apparition est portée, pour I'imparfait abhavat, « il était », par la racine,
tandis quelle est portée, pour le participe passé nasta, « disparu », par le
suffixe [participial -ta-].

Le temps exprimé par les désinences du parfait (lit) est exclusivement
le passé, mais avec I'implication que le locuteur n’était pas témoin (paroksa-
tva) de l'activité exprimée [par la racine] — ce quon pourrait déduire de
l'absence d'usages a la premiére personne, tels que *aham cakara, « jai

fait... » En revanche, on peut prétendre que I'aphorisme nal uttamo va *¢° au-

présent, dont la production ininterrompue est la marque, conformément a la maniére dont
'usage des termes positifs est justifié dans les négations. La formule rationalise 'usage du
terme positif (ghata, « pot ») au sens de « pot qui était [mais n'est plus] ». La formule logique
de dhvamsabhava (ou de pascadabhava) rappelle la vérité psychologique du souvenir, témoin
lui-mé&me de son absence dans le présent. A noter que dans cette perspective, la postériorité
se situe dans l'optique de I'événement passé, donc sa disparition dans le présent est dite
advenir apreés 'existence terminée. De méme pour le pragabhava.

467. Car la disparition en ce moment ne serait pas spécifiée. Or I'ajout « dont I'absence
est postérieure a son apparition » place la disparition au moment nommé, en relation avec
I'apparition, a savoir, hier (K. Sukla).

468. La « connexion syntaxique » du pot avec le verbe conjugué nasyati, « disparait », se
fait sans entrave a travers la désinence -ti, au sens d’agent, mais le participe passé nasta
est dépourvu d’une telle marque de liaison explicite. Comment alors construire la relation
entre le pot et I'activité de disparition ? Or la mention d’apparition (utpatti), dans la définition,
supplée ce lien en impliquant un lieu et un temps spécifiques, lesquels, associés au sens
de la racine nas, mettent le pot en rapport avec l'activité indiquée, malgré I'absence de
désinence verbale.

469. P.7.1.91.Le théme du parfait a la premiére personne du singulier est facultativement
au degré plein : cakara ou cakdra (normalement au degré long selon P. 7.2.116). Laphorisme,
en en présupposant la possibilité, fait savoir (jfiapayati) que 'usage de la premiére personne
nest pas a priori interdit.
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torise 'emploi du parfait a la premiére personne. La pertinence de 'apho-
risme est illustrée par les expressions comme « Endormi, j’ai parlé de fagon
décousue » et « Ivre, je me suis égaré » 47°, qui établissent un lien entre le
mangque de témoignage direct et I'esprit distrait. Limplication en est que le
terme paroksa, « manque de témoignage », s'emploie aussi dans le sens de
paroksyasadrsya, « ce qui ressemble au manque de témoignage ». Lusage

h*7!, pourtant, n'est pas un exemple de verbe au parfait,

cakre subandhu
mais une particule 72, dont la forme n'est qu'un simulacre de verbe.

Le temps exprimé par les désinences du futur périphrastique (lut) et
du futur (Irt) est lavenir. Par temps futur, on signifie I'éventuel devenir [de
quelque chose, utpatti] qui correspond a I'absence antérieure [de la chose,
pragabhava)] en ce moment 473, [155] Les spécifications de lieu et de temps
se construisent avec le devenir comme des fonctions de localisation (adhi-
karana) : « Le pot sera [éventuellement] a la maison » et « Aujourd’hui

[méme] le pot sera a la maison » 474, idée du devenir [du pot] est communi-

470. Supto ham vilalapa, matto "ham vicacdra : les deux a la premiére personne du singulier
du parfait.

471. Cet exemple énigmatique signifie-il « (moi) Subandhu ai fait [cette ceuvre] », ou bien
«[le poete] Subandhu [1]a faite » ? Si le poéte parle de la confection de sa propre ceuvre, il en
aurait été le témoin. Alors, ni la premiére personne, cakre, ni la troisiéme, cakre également,
ne seraient justifiées. Ou bien s’agit-il, par amalgame, du poéte Bhasa, 'auteur du célébre
Svapnavasavadatta? Lui aussi le témoin d’un réve ? Un commentaire d’Abhinavagupta ad NS
22.49 peut offrir une solution de I'énigme, ot il parle d'un Subandhu, auteur d’une ceuvre
intitulée Vasavadattanatyadhard, qui prend comme objet le célébre Svapnavasavadatta de
Bhasa, et se présente comme un réve de cet autre réve — et voila des réves imbriqués dans
des réves! Voir Bansat-Boudon, Poétique, p. 381 (n. 433). Je suis redevable a 'auteur pour
cette référence.

472. D'ou, faute de mieux, le recours a la particule « toute faite » : nipata, forme « qui
tombe » en dehors de la compétence de la grammaire. Voir n. 332, p. 151. Ainsi peut-on
évaluer toute forme incorrecte ou inexplicable comme un nipata.

473. Comme la notion logique de dhvamsa fait penser a la vérité subjective du souvenir,
celle de pragabhdva évoque celle de I'anticipation. A noter que I'antériorité est située par
rapport a I'’événement 2 venir, donc son absence en ce moment est dite exister avant sa
création éventuelle.

474, Exemples du futur non circonscrit (It : bhavisyati [P. 3.3.3, 13]) et du futur circonscrit
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quée par la racine; les idées de correspondance et de soutien, par le suffixe.
Les deux constructions qui en résultent sont : « Le pot est le soutien d’une
activité de devenir qui correspond a son absence antérieure [sans restric-
tion] dans la maison a présent »; et « Le pot est le soutien d’une activité de
devenir qui correspond a son absence antérieure [dans la maison] aujour-
d’hui ». Si seul le volet de la définition se référant a « 'absence antérieure
[du pot] » (pragabhava) était retenu [sans retenir le volet se référant au [pot
comme] soutien du devenir, pratiyogin], alors, ayant appris que Maitra en-
visage d’aller apres-demain a la cour apres avoir tourné demain un pot a la
maison, on pourrait en déduire que Maitra sera a la cour aprés-demain 7.
D’autres ont voulu contourner cette difficulté en proposant que la
notion d’absence antérieure n'implique pas le soutien directement, mais
seulement le temps et le lieu spécifiques au soutien. Donc l'expression
« Maitra sera a la cour aprés-demain » s’entend : « Il existe un certain
Maitra, dont l'existence a la cour et I'existence aprés-demain servent de
soutiens correspondant a leurs absences antérieures, elles aussi qualifiées
par un lieu et un temps spécifiques, en l'occurrence, la cour et apres-
demain ». Ainsi, le défaut de surextension, qui confond les existences du

pot demain et aujourd’hui, est-il évité 76,

dans le temps et I'espace : « un futur qui n'est pas d’aujourd’hui » (Renou, GP, vol. 1, p. 224)
(Iut : bhavita [P. 3.3.3, 15]).

475. Seul le pot en tant que terme correspondant a I'absence actuelle (pragabhava) est men-
tionné comme condition. Le pot comme soutien de l'acte de devenir ne l'est pas. Nityananda
(HSG éd., p. 84-85) clarifie ce passage : vartamanapragabhavapratiyogitvasya kriyaripakale
sattvat tadrsah prayogah syat | vartamanapragabhdvapratiyogyutpattir atitakriydyah parasvo
ndstiti na tadrsaprayogah. Cest la production du pot qui servait de condition pour que le
voyage de Maitra a la cour ait lieu. A part cette condition, rien ne le retient. Il y sera!

476. Cette rectification est destinée a conforter 'idée que 'asraya, « soutien », peut étre
exclue de la définition du futur sans rendre I'activité indéterminé. Le pragabhava, alors, ne
concerne que les références temporelles et situationnelles du soutien, qui 'accompagnent
sans le mentionner. On évite, entre autres, le risque de confondre les deux futurs, comme
montre 'exemple. Rappelons le traitement de I'absolutif dans la grammaire sanskrite occi-
dentale : I'activité indiquée conditionne le verbe principal et porte sur un temps antérieur
a celui du verbe principal.
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Quant a nanksyati, « le [pot] disparaitra », le suffixe verbal porte les va-
leurs du terme correspondant [au pot dont la disparition future est annon-
cée], et du terme correspondant [a 'activité de disparaitre] dont la réalisation
(utpatti) au futur est précédée par son absence antérieure (pragabhava) 7.
Donc 'expression « Demain le pot disparaitra » s’entend : « Le mot “pot”
correspond (pratiyogin) au soutien du devenir [actuel du pot], qui correspond
(pratiyogin) [au pot] dont la disparition est prévue demain ». Si, [parmi les
valeurs attribuées] au suffixe, on ne retenait que la mention du terme corres-
pondant [a I'absence antérieure], on risquerait d’étendre trop loin la portée
du temps futur, car on pourrait dire que le pot dont la disparition est pré-
vue pour demain disparaitra aujourd’hui 478, [156]

Lexpression paksyati [3¢ p. s. du futur], « il cuisinera », est motivée
par I'absence antérieure (pragabhava) du premier composant particulier de
la procédure de cuisiner. Lexpression pakvavan, « il a cuisiné » [pseudo-
participe a I'actif], est motivée, en revanche, par I'absence du dernier com-
posant particulier de la procédure de cuisiner %, Car I'adjonction de tel
ou tel élément est la cause d’une compréhension distinctive [de la phrase].
Pour cette raison, les expressions « il cuisinera » et « il a cuisiné » ne s’em-
ploient pas quand le cuisinier est au milieu de la procédure de cuisiner,
méme si certaines procédures n'ont méme pas débuté, ou si d’autres ont
déja abouti.

Les désinences de l'optatif (lin) expriment 'injonction : yajeta, « il doit

477. La désinence, comme toujours, porte deux « absences antérieures » : celle du pot et
celle de l'activité dans le temps. La racine nas est sémantiquement le contraire de la racine
bhi : la « disparition » est précédée par une « apparition ». Le pratiyogin du pot qui va dis-
paraitre est le pot actuel que I'on voit.

478. La disparition peut se produire a tout moment, n’étant plus relative a un événement
(utpatti) a venir.

479. Voir p. 124. On évite ainsi I'éventualité qu'un verbe au futur ou au passé ne s'emploie
pour caractériser le cuisinier au milieu de son travail (K. Sukla, p. 157). Pakvavan, « qui a
cuisiné », a I'actif, est formé a partir du quasi-participe parfait pakva, « cuit ».
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sacrifier », et le souhait : bhiiyat, « puisse-t-il étre [heureux] » *®. Ce dernier
laisse présager que 'issue sera de bon augure, ou du moins qu'on souhaite
queelle le soit. Les désinences de I'impératif (lot) expriment soit I'injonc-
tion, soit la permission (anumati). Par exemple, la forme gacchatu, « qu'il
s'en aille », signifie généralement qu'il existe quelqu'un qui, a la suite d’'une
autorisation, fera un effort qui convient a un départ. Les ritualistes [de la
lignée de Kumarila] déclarent, en revanche, que I'injonction exprime une
incitation a agir (pravartand), [157] synonyme de I'activité qui fait suite a
[laudition de la désinence de] l'optatif, ou bien synonyme de la compréhen-
sion de la désinence elle-méme 1. Car la prise de conscience qu'il s’agit
la d’'une incitation est la cause de la démarche déterminée par le mot. Des
que [l'acolyte] entend, par exemple, un verbe conjugué a l'optatif, il se rend
compte que le maitre m'incite a agir et s’affaire a lui amener une vache. Lin-
citation, dont le maitre est l'origine, est, [disent-ils], une espece d’inten-
tionnalité (abhipraya). Or cette thése ne convient pas. D’abord parce qu'elle
donne a croire que le comportement [de I'enfant] qui tete au sein de sa
meére est fondé sur une prise de conscience, a savoir, que ledit comporte-
ment sert a satisfaire le désir [de se nourrir]. Or il n’y a aucune raison de
supposer qu'une telle prise de conscience soit a l'origine de la démarche
[de I'enfant]. De la méme maniére, on ne procéde pas a I'exécution [du rite]
en ayant simplement compris que la force injonctive [de I'expression] « ce-
lui qui désire I'immortalité [...] » consiste en une incitation visant le ciel et
dont le moyen est le rite. On n’y procéde que sil'on comprend que le moyen
d’accéder au ciel s'impose comme un devoir incontournable *82 [158].

480. Le soi-disant précatif (en vérité un optatif formé sur un théme d’aoriste) est traité
par les grammairiens indiens comme une variante (asirlin) de 'optatif normal (vidhilin).

481. Deux types de bhdvand, « force injonctive », sont reconnus par Kumarila et la
Mimamsa : sabdi (la désinence, dont l'audition fait comprendre qu'il s’agit d’'une com-
mande) et arthi (I'impulsion, née de I'audition, de traduire cette prise de conscience en
actions concrétes, en 'occurrence, le rite). (Arthasamgraha, passim.) Dans le Veda, la force
de la commande tient exclusivement a la parole, la personne étant absente.

482. En lisant avec 'éd. HSG pravartanavisaya. Lincitation ($abdibhdvana) ne suffit pas;
on doit prendre en compte le moyen concret (arthibhavana). Lun n’'implique pas l'autre.
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Les partisans de Prabhakara, en revanche, affirment que I'injonction
porte sur un travail a exécuter (karya) dont la compréhension passe par cinq
étapes 8, Le sens initial porté par 'injonction « Celui qui désire I'immorta-
lité doit sacrifier [...] » est : « 1l existe un travail a accomplir relevant d’'un
sacrifice (yagavisayaka) enjoint (niyojyaka) a celui qui a le désir d'immor-
talité » 484, La phrase est alors reprise en deuxiéme lecture : « Il existe un
travail a accomplir relevant d’un sacrifice enjoint (saniyojyaka) a celui qui a
le désir d’immortalité, le travail lui-méme étant le moyen de l'atteindre de
facon durable » #8°, [159] Puis la troisiéme lecture : « Ce sacrifice, enjoint
(niyojyaka) a celui qui désire I'immortalité, est [le travail] a exécuter (karya)
par celui qui désire 'immortalité ». La quatriéme : « Celui qui désire 'im-
mortalité est celui qui exécute le sacrifice ». La cinquieme : « C’est moi qui
désire I'immortalité ; par conséquent, c’est par mes efforts que le sacrifice
est a accomplir 8¢ ».

Ceux qui ne sont pas autorisés a sacrifier ou qui en contestent lefficacité peuvent bien
comprendre I'injonction sans étre incités a agir.

483. La compréhension du sens de I'injonction n'est pas immédiate : la satisfaction du désir
(istasadhanata) posée comme le but ne coincide jamais avec la fin du rite. Le probléme dé-
coule de I'écart qui sépare le rite, circonscrit dans le temps, de son effet, souvent reporté
3 la vie suivante (K. Sukla, p. 159). La relation entre le rite et sa conséquence est déployée
a travers cing relectures de I'injonction, dont chacune refléte une compréhension plus ap-
profondie de la pratique du rite, de sa nature, du résultat escompté, et de I'engagement
du sacrificateur. Ainsi la relecture illustre-t-elle, en quelque sorte, 'anvitabhidhanavada de
Prabhakara.

484. Clest la lecture littérale de I'injonction. Déja, la notion d’incitation (pravartana) des
Bhatta, imposée de I'extérieur, est supplantée par celle d'obligation, ressentie par soi-méme
(niyoga/niyojya).

485. La motivation n'est plus extrinséque au rite, mais portée par le rite lui-méme; de
méme, le résultat s'est associé au rite de fagon essentielle, pas par contingence. Derriére
la deuxiéme relecture est la volonté de faire ressortir I'élément essentiel qui transforme
le rite transitoire en instrument fiable : ce maillon est désigné l'apiirva, « [’aspect] sans
précédent »; la conception cohérente du rite est sans faille.

486. Les trois derniers stades concentrent la force de 'injonction d’abord sur le soutien
(asraya) du rite, celui qui l'exécute et dont la motivation relie le rite & sa conséquence; puis
sur le soutien transformé en agent; et enfin, sur le moi, cet officiant, a qui incombe cette
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On a prétendu cependant que le premier stade [de I'injonction] se suffit
a lui-méme : « Le sacrifice est a exécuter (karya) par celui qui désire I'im-
mortalité ». De cette fagon, I'énergie expressive [de la phrase] portera sur
I'obligation d’exécuter (karyatva) plutbt que sur le rite a exécuter (karya) *¢7.
Mais non! Obliger quelqu’un a faire quelque chose ne sert a rien en 'ab-
sence d’un suivi (anvaya) concret. Le suivi consiste a lui faire comprendre
que la tache lui revient de 'accomplir, et cela dépend de la conviction que
le rite sera effectivement le moyen de réaliser son désir. Or cette convic-
tion ne se manifeste que si le rite qui répond au désir d’'immortalité lui
apparait comme pertinent (yogyatd) . Par exemple, avant de donner ré-
ponse a la commande « Apporte-moi de I'eau dans ce pot », il convient de
vérifier que le pot nest pas félé. De méme, aucune obligation ne sera res-
sentie en I'absence de la conviction que le rite soit efficace pour accéder a
I'immortalité. En fait, il n'est pas possible de savoir au préalable quel est le
pouvoir salvifique [du rite] [sans avoir vérifié son efficacité, etc.].

[Cette conviction] devra se manifester ou immédiatement, ou aprés un
laps de temps [paramparayd, « par degrés »]. Or le premier cas n'est pas pos-
sible, car le rite, vite terminé, n'est pas la cause immédiate de I'immortalité,
dont on ne prend conscience que tardivement [et dans une autre vie]. Ni
ne l'est le deuxiéme, car [une cause] sans précédent (apiirva) ne se manifeste
pas par degrés. On en a conclu que la prise de conscience originelle, [a sa-
voir, qu'il y a un rite a exécuter], aboutit a I'idée [que le rite est une cause]

obligation. Le sujet qui n'est d’abord qu'un instrument, quoiqu'essentiel, du rite, finit par se
transformer en I’hote bienheureux de I'apiirva, et par conséquent devient le cceur essentiel
durite, oi s’en déploie I'enjeu crucial. Noter la forme adjectivale °karya, sur la base de karya,
pour former un bahuvrihi : un yaga, « dont I'agencement (karya) incombe a celui qui désire
limmortalité ». Les cinq étapes font penser aux cinq avayava du syllogisme indien, dont I'un
est le drstanta, 'exemple concret, sur lequel est fondée la pertinence du raisonnement. Ou
bien, en Brhadaranyaka 1.1, ol le rite s’intériorise par étapes!

487. Karyatva, « ce qu'il y a a faire » (subjectif), plutdt que karya, « I'acte a accomplir »
(objectif). C’est peut-étre la réplique des Bhatta.

488. Clest-a-dire qu'il s’agit d’une action qui non seulement m'oblige (niyogya), mais aussi
qui sera a ma portée et qui se prétera a ma satisfaction.



TRADUCTION 199

sans précédent. Ayant compris que le rite est le moyen d’accéder aux cieux,
on en conclut que c'est ce rite quon doit accomplir. Bien que la notion
d’'obligation n'y figure pas de fagon explicite, elle se comprend grace a sa
pertinence — tout comme on supplée aisément [la commande] « Fermez! »
quand on entend crier « La porte! ».

Les logiciens, en revanche, prétendent que la prise de conscience qui
provoque [une action] est le domaine [propre] de 'injonction. Cette prise de
conscience comporte trois volets : a savoir, elle implique de l'effort; elle
facilite la réalisation de ce quon désire; et elle n'est pas suivie de consé-
quences indésirables *®°, C’est pour cela, disent-ils, que les valeurs accor-
dées aux désinences de l'optatif correspondent a ces trois considérations.
[160] La prise de conscience incitante, en effet, concerne chacun des vo-
lets tour a tour : par exemple, on ne nous incite pas a grimper au sommet
du Mont Meru, ou a nous emparer des choses inutiles, ou a consommer du
riz arrosé de poisons savoureux *°°, Pourquoi alors ne fait-on pas appel a
une seule énergie expressive pour exprimer I'ensemble [des trois volets]?
Parce que les trois, qui ne peuvent pas étre départagés (vinigamaka) quant a
leur effet sur I'action, ne se distinguent que par leurs énergies **. Certains
prétendent, pour ces raisons, que I'injonction « Celui qui désire I'immor-
talité doit sacrifier [...] » doit se décliner aussi en trois volets, a savoir, « I
existe un sacrifice qui répond au désir d’'immortalité » ; « Ce sacrifice s’effec-
tue moyennant un effort »; et « Ce sacrifice est le moyen de satisfaire ledit
désir, a condition de ne pas étre suivi aussi de conséquences néfastes ».

En réalité, puisque les formes svargakamah et yajeta ne se lient pas di-

489. En d’autres termes, elle n'est pas contrainte de passer par un résultat sans précédent
pour se comprendre ou se justifier (K. Sukla).

490. Yathasamkhyam : « dans l'ordre de I’énumération » (Renou, TG, p. 253). C’est-a-dire
quon invoque le seul qui soit pertinent pour arriver a 'exclusion voulue. Voir P. 1.3.10.

491. Les trois contribuent a titre égal a I'action a entreprendre, et a 'action a éviter. Pas
moyen de les départager sinon par leur modus operandi, c’est-a-dire par leurs énergies com-
municatrices (Sakti).
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rectement, en raison de la différence formelle entre le nom et le verbe #°?,

ladite injonction ne peut que signifier qu'il existe une personne désireuse
d’immortalité, dont I'effort est favorable a ['exécution d’Jun tel rite 4>3. [Le
premier volet], « a exécuter par un effort », implique que [le rite] est a réa-
liser au moyen d’actes concrets (pravrtti). Est exclue, par exemple, la tra-
versée [a pied] de la mer. [Le deuxiéme volet], « [Le rite est] la complétion
dudit désir », implique que la satisfaction obtenue est fonction dudit dé-
sir ¥4, Est exclue, par exemple, la demande de nous fournir de la nourri-
ture quand nous sommes déja rassasiés. Le troisiéme [volet], « ne pas étre
entaché de conséquences néfastes », implique que [le rite] n'entrainera pas
pour l'officiant des conséquences néfastes hormis celles que la réalisation de
son désir rend incontournables. C’est la contrepartie de la maxime « Aucun
plaisir n'est obtenu sans peine » : [161] la poursuite de tout désir s’accom-
pagne d’une certaine douleur. En somme, 'ultime volet revient a dire « ne
pas étre entaché de conséquences néfastes a lexception de celles-la ».

Quant a la prohibition brahmano na hantavyah, « Le brahmane ne doit
pas étre tué », etc., la particule négative nafi y va a 'encontre de I'idée
méme d’incitation, vu que l'action prohibée se serait réalisée moyennant
un effort, et qu'elle aurait contribué a la satisfaction d’un désir [en l'occur-
rence, le désir de tuer, lui aussi prohibé]. Seule reste en lice le dernier volet,
a savoir que la particule nafi nie ce qui « nest pas entaché de conséquences
indésirables ». Donc, [I'injonction na hantavyah] affirme que le meurtre d'un
brahmane sera suivi de conséquences indésirables. Cela suffit pour réfuter

492, Clest-a-dire en se rapportant au méme substrat : samanadhikaranya, comme les déri-
vations ci-dessus le laissaient croire, rédigées sous la forme du nom et de ses attributs.

493. Selon le logicien, la relation entre le nom et le verbe nest pas coréférentielle
(samanadhikarana), comme celle du nom avec I'adjectif, et donc ne supporte pas la mutua-
lité des attributs dans un substrat uni.

494, Voir n, 132, p. 90. Niriipaka, litt., « (le terme) qui détermine », c'est-a-dire, le terme
qui qualifie le nirdpya, « terme a déterminer », les deux définissant les pédles de la relation
les reliant. Ici la relation est la prédication : le sujet (le rite) est déterminé en s’attribuant la
détermination istasadhana(tva). Comparer karyakdaranabhava.
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la these selon laquelle 'optatif évoque toujours I'ensemble [des trois volets
dont se compose I'incitation]. [162]

Quoique la postulation d'une connexion syntaxique formelle entre la
particule négative nafi et la phrase ne pas étre entaché de conséquences indési-
rables ne soit pas possible, étant donnée la dérivation normale d’un affixe,
dont le sens s’exprime strictement en liaison avec le théme [auquel il est
affixé], il convient néanmoins, faute d’alternative, de limiter la dérivation
normale a des formes autres [que I'injonction] *°°. Pour cette raison, l'au-
teur de la Didhiti déclare que I'injonction « Lors de I'atiratra, il ne prend pas
un trait du breuvage sodasin » signifie que I'inexécution de l'acte est elle-
méme le moyen par lequel on réalise ce quon désire **°. Nos précepteurs,
en revanche, en commentant brahmano na hantavyah, déclarent que I'in-
jonction signifie qu'il y a un devoir a accomplir (kdarya), a savoir, s’abstenir
de tuer (hananabhava) quelque brahmane que ce soit *°’. Mais, [objecte le
logicien], la dérivation est incorrecte [car les désinences de 'optatif] n'ex-
priment que leffort, tout comme le font, par exemple, les désinences du

495, Selon cette interprétation, la particule na ne nie plus le terme auquel elle est asso-
ciée, hantavyah, mais une qualification de cet acte, balavadanistananubandhitva (ici la prakrti,
« théme », devant lequel na revét la forme du pratyaya, « affixe », a-). La négation est alors
le principal élément du composé, ce qui contredit la maxime citée ci-dessus. Cette entorse
a la syntaxe des particules est justifiée par analogie : dandinam anaya, « améne le porteur
de biton » signifie non pas que le baton est prié de se présenter, mais la personne qui le
porte (K. Sukla). Ici le sens de du théme compléte le sens du suffixe, et non I'inverse, comme
le veut la maxime. Est alors enjoint le non-accomplissement de l'acte suspect : sabstenir du
meurtre fait du bien!

496. Raghunathasiromani (ca. 1500), I'auteur de plusieurs Didhiti, est sans doute visé,
quoique la forme didhitikrtah, au pluriel, laisse supposer plus qu'un auteur. Ou est-ce un
pluriel honoris causa? Voir la prochaine note. La référence, selon toute vraisemblance, est
au commentaire sur le célébre Tattvacintamani de Gargesa. Quant 2 la citation « védique »,
voir MNP § 359 (éd. Edgerton, p. 176-77).

497. Le pluriel (guravah), exceptionnel dans le texte, suggere soit une référence aux trois
« sages » du Vyakarana, soit a Patafijali seul, honoris causa. Ou Nages$a continue-t-il de se
référer, honoris causa, a Raghunatha? Uinterdiction brahmano na hantavyah est citée deux
fois dans le Bhdsya : ad vt. 39 ad P. 1.2.64 et ad vt. 5 ad P. 6.1.84, interprétée comme une
interdiction générale de tout brahmanicide.
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présent : pacati, « il [fait l'effort de] cuisiner » 8, Hélas, non! — prétendre
que les suffixes verbaux n'expriment que l'effort fait fi de la relation de
concomitance (vyapti) entretenue par le suffixe et le théme, a savoir, que
le suffixe fait comprendre son sens conjointement avec le sens du théme, et
que le sens du suffixe ne se manifeste que qualifié par le sens du théme 4%°,

Les désinences du subjonctif (let) font preuve aussi de la force injonc-
tive, a l'exception de celles construites avec le pronom relatif yat. Par
exemple, I'injonction [si elle en est une] samidho yajati, « Qu'on fasse une of-
frande aux bois d’allumage » >, En proposition dépendante, elles ne sont
pas comprises de cette maniére : « [...] qui fait une offrande (yajate) de
[vaches] aux dieux, et qui donne [au chanteur] [...] » et «[...] Qui connait ceci,
exécute le sacrifice de la nouvelle lune » >°L,

Les désinences du conditionnel (Irn) expriment le passé, avec I'impli-
cation que l'activité [exprimée par la racine] a été contrecarrée (kriyati-
patti) °°2. On entend, par contrecarrée, « I’échec [de I'activité notée] », sous
forme souvent d'une conséquence malencontreuse (apadana)]>®. Le sens
contrecarré s’exprime littéralement (Sakya); le sens malencontreux repose

498. Ladérivation proposée, dit le logicien, contredit la conception, pour lui cruciale, que
les suffixes verbaux, y compris I'optatif, expriment I'effort. 1l cite le temps présent : pacati,
« il sefforce de cuisiner », pour souligner que l'effort est le sens a attribuer aux désinences
verbales. Ce résumé, en partie répétitif, parait clore I'examen des théses du logicien.

499. danda+in > dandin, par exemple, signifie « quelqu'un muni d’'un baton » : le baton est
lattribut de celui qui le posséde : le sens du théme (danda-) est alors subordonné au sens du
suffixe (-in), le terme qualifié. Dire que tous les suffixes auraient le méme sens nuirait a ce
principe!

500. Les ritualistes (surtout) interprétent des formes indicatives (yajati, « il fait une of-
frande ») comme des injonctions quand le contexte I'exige (voir Edgerton, MNP 116 [p. 83]).
Le subjonctif « correct » serait yajati, lui aussi fréquemment attesté (P. 3.4.94). Contre
Nagesa, voir RV 8.31.1, yd ydjati [...].

501. RV 6.28.3 (d’aprés Geldner, RV, vol. 2, p. 127), TS 1.6.9.1-2. En phrase subordonnée
le subjonctif exprime la dépendance, plutdt que la commande. Voir Renou (GV, § 432, 433,
p. 369-71), qui observe que les subjonctifs en phrase indépendante ont une valeur nette-
ment plus modale que ceux en phrase subordonnée.

502. P.3.3.139-40 : « outrepassement de Iaction » (Renou, GP, ad loc.). Voir supra, p. 61.

503. Voir P. 5.3.43. La Kasika glose le mot vicala de l'aphorisme par la phrase sam-
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sur un raisonnement (tarka) dont les parameétres sont irréels >*4. [163] « S"il
avait obtenu du bois d’allumage, il aurait préparé du riz » [mais il n’en a pas
obtenu, et n'a rien préparé]. Cette [inférence a contrario] s’entend comme
suit : « Il existe quelqu'un qui a fait un effort adapté a l'acte de cuisiner,
dont la suite, axée sur le ramassage du bois d’allumage, etc., a été contre-
carrée »; [il en résulte que le résultat escompté], axé sur [la présence] du
riz comestible, a été lui aussi contrecarré.

De surcroit, les désinences du conditionnel (Irn) peuvent signaler que
'outrepassement [de I'activité] se situe dans le futur >°°, Comme le montre
'usage (prayogat) suivant : « Sila pluie devait tomber en abondance, alors la
quéte serait fructueuse » [mais la pluie ne tombera pas, et la nourriture va
manquer] °%. Uintention [du sujet qui parle] détermine si le conditionnel
porte sur le futur ou sur le passé. Les désinences de l'optatif peuvent aussi
exprimer I'outrepassement, comme dans des phrases introduites par yadi
syat : « S'il y avait (yadi syat) absence de feu, il y aurait (syat) absence de
fumée »; on ne constate ici que l'outrepassement.

Les désinences verbales abstraites (lakara) expriment aussi le nombre,
car il est plus économe d’attribuer la puissance communicatrice a l'original

qu’au substitut >%7,

khyantarapadanam, « qui produit une quantité autre » que celle attendue en fonction du
nombre indiqué) — ex., ekam rasim paficadha kuru, « Divise en cing le rayon unique ».

504. Clest-a-dire supposées, hypothétiques. Tarka : utilisé aussi dans le sens d’une argu-
mentation qui vise la réfutation de la thése opposée plut6t que la confirmation de la sienne.
Nagesa souligne que le domaine du « conditionnel » se trouve dans les implications irréelles
des suppositions qui sont elles-mémes « contraires aux faits ».

505. Par commodité, le texte de I'Astadhyayi traite d’abord du conditionnel « dans le fu-
tur » (139), ensuite, « dans le passé » (140).

506. Yadi suvystir abhavisyat, subhiksam abhavisyat : la nuance « future » est fonction du
contexte. Les formes grammaticales ne sont pas différentes.

507. La désinence abstraite (la-) n'est qu'une; ses substituts, lat, lit, etc. sont dix.
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ICI COMMENCE L’EXAMEN DES RECTIONS (KARAKANI)

Il est dit que les rections sont au nombre de six :
Lagent, l'objet, I'instrument, la dation,
Et aussi, I'ablation et la location %%, [164]

Par rection, on signifie ce qui facilite 'accomplissement de l'activité
[exprimée par la racine verbale] (kriyanispadakatva). [Cette facilitation] est
illustrée par les six [rections recensées par Panini], dont la premiere est
I'agent. [165] Lagent sert de soutien externe de 'activité exprimée par la
racine en cause (prakrta) °*. [166] Hari dit : « Il y a deux rections dont les
activités sont régulierement (nityam) exprimées par le verbe : la rection
d’agent est prééminente » 51°,

[Hari dit :] « exprimée par la racine en cause (prakrtadhatu) » pour que
soit exclue toute activité fondée sur une rection autre que I'agent >!*, Par
exemple, « Il cuisine au moyen du feu » : l'activité de chauffer, etc., dont
le feu est le soutien, [ne s'exprime pas par la racine cuisiner]. Pour que la
qualité d’agent ne soit pas attribuée aux soutiens des activités relevant
d’autres rections, la définition [de la rection d’agent] comprend la quali-
fication « par la [racine] en cause ». La rection d’agent étant exprimée [par

508. Ou, pour sampradana, « fait d’accorder [au bénéficiaire] »; pour adhikarana, « site »
ou « lieu » de l'action. La provenance du sloka — a I'évidence, mnémotechnique — est in-
connue. Les six rections correspondent aux rections reconnues par Panini. Traductions
d’aprés Renou (GP, passim), qui dit en résumé : le kdraka est ce « qui fait effectuer [I'activité
verbale]... » (TG, p. 127).

509. Par prakrta, « qui est en discussion » (Stchoupak et al., DSF, p. 451), on spécifie que
la seule activité qui soit pertinente est celle exprimée par la racine a laquelle la rection est
associée, celle dont la racine a besoin pour « fructifier » : karoti, kah karoti ? devadattah karoti
[...].

510. Ce passage, apparemment un pastiche mal ajusté, est étranger au VP actuel : voir VP,
éd. Abhyankar, app. IV, p. 361. Il est cité aussi dans la Sabdakaustubha de Bhattoji (ad P. 1.3.1
[CSS éd., vol. 2, p. 51]).

511. Les deux karaka d’agent et d’objet (direct) jouissent d’'une prééminence, vu qu’ils sont
les seuls & pouvoir étre exprimés par des lakara : -ti(p) au sens d’agent, -te, d'objet. Les autres
karaka s’expriment en principe par des désinences nominales.
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la désinence verbale], [le soutien externe] recoit le cas nominatif 12, se-
lon les varttika suivants : « Le premier cas, 1a ou il y a coréférentialité avec
une désinence verbale (tin) », et « Le premier cas, 12 ot la rection est déja
exprimée »°'3,

La portée en est que la signification du premier cas est celle du theme
[auquel le cas est suffixé], puisque les rections d’agent, d'objet, etc., sont
déja exprimées par les désinences [verbales] . Cependant, une rection
peut étre attribuée [indirectement] au premier cas, grace a l'identité de
référence (abhedanvaya) qui relie le cas et le suffixe verbal au sens d’agent,
d’objet, etc. °1. Ainsi s’expliquent les passages du Bhdsya ou le premier cas
est traité comme s’il était doté d’une rection, dans la mesure ol son sens,
coréférentiel avec le sens de la désinence du verbe (akhyatartha) voisin,
contribue au développement de I'activité verbale 51°. La phrase caitro bhava-
ti, « Caitra existe », s'entend alors comme suit : « Un acte de persistance
(bhavana) se manifeste, dont I'agent n'est autre que Caitra, qualifié par la
singularité ». La portée en est que le premier cas est ressenti ici comme ex-
primant I'agent, bien que l'agent ait déja été enjoint en tant qu'élément du
sens de la désinence verbale (akhyata), ou du sens d’un suffixe primaire (krt)
[qui peut aussi porter le sens d’agent], etc. Quand, d’autre part, la rection
d'objet direct est préalablement enjointe : caitrena [167] gramo gamyate, « Le
village est approché par Caitra », 'expression s'entend comme suit : « Un

512. prathamaiva : « [est exprimé] exclusivement par le premier cas ». Dans le systéme
paninéen, les cas (vibhakti) sont désignés par des chiffres ordinaux, du premier (le nomi-
natif) au septiéme (le locatif). Ainsi les cas sont-elles clairement différenciées des rections
(karaka), qui en expriment les significations.

513. Vt. 6 et 3 ad P. 2.3.46, abrégés par Nagesa. Voir notes suivantes.

514. P. 2.3.46. Le premier cas n'exprime aucun kdraka, il s’accorde avec le karaka déja ex-
primé par la désinence verbale. Comparer Kumarila, $V, 24-26 (vakyadhikarana), $l. 55 sqq.,
71.

515. Le premier cas se rapporte au suffixe verbal comme si les deux faisaient référence
au méme objet ou soutien. Grice a cette coréférence, le sens de la rection verbale peut
s’étendre au premier cas.

516. C'est-a-dire : la forme devadatta-h (au nom. sg.) tire profit du sens d’agent porté par
la désinence [karo]-ti, avec laquelle elle entretient une relation de coréférence.
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rapprochement [se manifeste] dont 'agent est Caitra, et dont I'objectif n’est
autre que le village qualifié par la singularité ».

La désinence vocative, faisant écho au premier cas, dont elle dé-
pend ®Y, facilite elle aussi 'accomplissement de I'activité verbale, en se
construisant avec l'activité a accomplir dont I'agent externe est désigné
par le pronom de la deuxiéme personne, avec lequel la désinence entre-
tient une relation d’identité de référence. Une commande comme « Deva-
datta! Va-t’en! » s’entend : « Un départ [se dessine], qui est le sujet d’'une
incitation qui vise [la personne notée par] le pronom “toi”, qui n'est autre
que le Devadatta qui se trouve en face [du locuteur] ». Un connaisseur du
sujet conforte cette perspective :

Comme l'indique le commentaire [de Patafijali] sur le verset
supam karman, les significations attribuées aux cas sont va-
riées : soutien, limite, sujet désigné, relation [prédicat], éner-
gie 518.

Le Bhasya est d’accord : « Le nombre, tout comme les rections d’objet,
etc., figurent parmi les significations des désinences nominales, et aussi
parmi celles des désinences verbales »5'°, Le troisiéme cas [appelé I'ins-
trumental] et les cas qui suivent, dans la mesure ol aucune rection nest
enjointe directement, sont enjoints dans la section de la grammaire pla-
cée sous le régime de 'aphorisme anabhihite, « non mentionné [jusqu'a pré-
sent] » °2°. De cela, on dissertera ailleurs. [168]

517. Le vocatif (sambodhana) est considéré comme une variante du nominatif (P. 2.3.47).

518. VSK, karika 24 (VBS, p. 168).La karikd est de Bhattoji. Pour supam karma, voir prochaine
note.

519. Ce passage, en forme de sloka, est joint au Bhdsya ad vt. 3 ad P. 1.4.22 (éd. Kielhorn,
vol. 1, p. 322).

520. P.2.3.1, 18. Les cas (vibhakti) sont définis sans référence a leurs significations poten-
tielles (P. 4.1.2, 1.4.104) afin que les significations (ou « rections », karaka) puissent leur étre
attribuées sous le régime de la convention anabhihite. Voir n. 239, p. 125. Selon la Kasika (ad
P. 4.1.2), les injonctions casuelles et rectionnelles doivent étre lues ensemble, ekavakyataya,
« comme éléments d’une seule phrase ».
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Alors pourquoi, [répond I'interlocuteur], ne définit-on pas la rection
nominale [simplement] comme « ce qui conditionne I'activité de la racine
[kriyanimittatva] »? A cela, non! La portée en serait trop étendue, englo-
bant, par exemple, les termes liés accessoirement aux éléments principaux
de la phrase, comme la phrase caitrasya tandulam pacati : « Il cuisine le riz
de Caitra », [englobe] le terme caitrasya [gén.]. En effet, le terme caitrasya
conditionne la réalisation de l'activité verbale par I'intermédiaire d’une
relation avec le riz cuit [l'objet direct], signalée par I'inférence (anumiti)
qui pose Caitra comme en étant le bénéficiaire 3. Mais une rection doit se
rapporter ou a l'activité exprimée par la racine verbale, ou au sens d'une
désinence liée A cette activité 522. Dans cette relation, I'activité verbale est
le terme a déterminer; le sens de la désinence, qu'elle soit nominale ou ver-
bale, [en est la détermination]. Quant au théme, le sens de la désinence est
le terme a déterminer; le théme [auquel elle est suffixée est la détermina-
tion] °%. Alors, le sens du suffixe de génitif -sya est le terme a déterminer;
[le théme] Caitra en est la détermination [de méme pour le théme ghata,
«pot »]. Le cas génitif ne lie ni I'un ni 'autre a la racine, mais indirectement
au nom « riz », par la relation de bénéfice a bénéficiaire. Ni le cas génitif,
ni le cas motivé par un terme accessoire (upapada), ne figurent parmi les
rections, car ils ne se lient pas [directement] a une activité. Ainsi disent les
grammairiens.

Le sens exprimé par le cas suffixé a un terme accessoire (upapada) est la

521. Sampradana est le nom attribué a la caturthi vibhakti, le cas datif (P. 1.4.32), mais le
rapport au verbe est en ce cas direct, lui valant la désignation de karaka. Or le génitif peut
bien cacher la notion de bénéficiaire, car Caitra profite aussi du riz cuit, mais le statut ne
lui appartient qu'indirectement, par implication.

522, Lalternative vise d’abord la rection qui est liée (directement) a 'activité verbale,
comme le deuxiéme cas au sens d’objet de I'action; puis celle qui s’exprime (indirectement
avec l'activité) en s’appuyant sur une désinence, qui, elle, exprime l'objet ou I'agent, comme
le premier cas accordé a une désinence. Le sixiéme cas (le génitif) n'est pas une rection!

523. Larchitecture de la phrase est explicite : le théme du nom fléchi est subordonné au
cas; le cas est subordonné a la racine verbale, dont tout dépend.
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connexion (sambandha) ***. Une expression comme caitrasya pacati, « Il cui-
sine ... de Caitra » n'est compréhensible qu'a condition qu'on supplée l'objet
direct manquant, tel tandula[m], « riz » [acc.]. En somme, il n’existe aucune
attente syntaxique (akanksa) entre le terme dont I'emploi est motivé par
une connexion, et la racine [et cela pour deux raisons] : 'attente suscitée
par le cas génitif est satisfaite par le nom dont il dépend; et I'attente susci-
tée par la racine est satisfaite par les rections d'objet direct, etc. [169]

D’autres prétendent que le cycle des regles prescrivant les rections suf-
fit a enjoindre la rection d’agent, a condition quaucune d’entre elles nait
déja été enjointe >2°, Mais non! Des phrases telles que sthali pacati, « Le four
cuisine », et asis chinatti, « Lépée tranche » montrent, a propos des mots
sthali, « four », et asih, « épée », que la maxime alléguée ne vaut pas, car le
cycle des régles [enjoignant les rections] n'a pas eu l'occasion de s’appliquer
[dans sa totalité], puisque que d’autres régles [dans le cycle] sont toujours
inappliquées 5%, Cela suffira. [170]

Par objet direct (karmatva), on entend [la rection] par laquelle est dé-
signé (uddesya) >*’ le soutien (externe) du résultat [de l'activité verbale],
pourvu que le résultat soit produit par lactivité en cause (prakrta), et

524. Upapada, « mot situé aupres » (voir Renou, TG, p. 104-5) : en général, un mot qui
dépend d’un mot autre qu'un verbe, dont les mots en composition, comme kumbhakara,
« faiseur des pots ». Est visé (selon K. Sukla) est, par exemple, le quatriéme cas (« datif »)
motivé par un nom : namo devaya, « hommage au Dieu! ».

525. Cette opinion, attribuée aux « tarkika » (les logiciens) par K. Sukla, tire profit du fait
que la rection d’agent (karty) est mentionnée a la fin de la liste des rections (P. 1.4.23-54). Si
l'on applique les regles dans l'ordre de leur citation, c’est 'agent seul qui reste disponible,
apres quoi les autres épuisent a tour de réle 'occasion de s’appliquer. Peut-on soupgonner
une caricature de la régle d’interprétation vipratisedhe param karyam (P. 1.4.2)?

526. Le four, étant I'endroit ol se produit la cuisson, donne 'occasion au septieme cas (le
locatif); 'épée, étant l'instrument de la scission, au troisiéme (I'instrumental). Les motiva-
tions de ces entorses apparentes ont été exposées ci-dessus (voir n. 282, p. 136).

527. Désigné (uddesya), en ce que le cas indique un soutien extérieur au résultat qui le
concrétise, dont la relation au résultat est mise en lumiére par le cas. Voir NK, p. 255 : Visayata-
visesah : yatha parvato vahniman ity anumitau parvatasyoddesyatvam : ce que l'on pose comme
topique pour le doter d’un prédicat.
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queelle soit I'activité principale exprimée par la racine. [171] Cest ce que
[Panini] avait sous-entendu, en caractérisant l'objet direct comme « le plus
désiré » >2, La construction gam [acc.] payo [acc.] dogdhi, « 11 trait [du] lait
[de] la vache » °% s’entend : « Lactivité située dans le vacher est appliquée
a la vache dont 'activité est appliquée a 'expulsion localisée dans le lait ».
Pour que le lait soit correctement pourvu du statut d’objet direct, il faut in-
terposer [la vache comme] la productrice [du lait] >3°. [172] Si, en revanche,
elle est interposée comme l'origine [du lait], le deuxiéme objet direct man-
quera d’occasion 331,

La stipulation « [étre le résultat] de lactivité principale de ladite ra-
cine » est nécessaire afin d’éviter que la rection ne soit attribuée au mot
« Prayaga », par exemple, dans la phrase prayagat kasim gacchati, « 1l va de
Prayaga a Bénares » °2, Car le sens communiqué par la racine [gam, « al-
ler »] n'est pas la séparation [d’avec quelque chose]. La séparation, méme
si cela arrive, se produit en marge de I'activité principale, aller. En outre,
Prayaga nest pas le soutien du résultat essentiel impliqué par [I’activité en
cause] >33,

528. P.1.4.49 : kartur ipsitatamam karman. Trad. Renou, GP, vol. 1, p. 71.

529. Trad.Renou, GP, p. 72.P. 1.4.51 akathitam ca, « La chose dont il n’a pas été traité [depuis
P. 1.4.24] porte aussi [le nom d’objet direct] » (Renou, ibid.). Les huit verbes recensés ici se
voient attribuer un deuxiéme karman, « objet direct », qui remplace une rection autrement
motivée, comme pour le verbe duh, « traire », qui en plus de son objet normal, payah, «lait »,
s'assortit d’'un deuxiéme, gam, « vache », qui aurait pu étre a 'ablatif. Nagesa traite de ces
« deuxiémes objets » comme des objets véritables qui sous-tendent le premier objet.

530. Et la vache, étant I'intermédiaire essentiel, partage avec lui le statut d’objet direct.

531. La question concerne, selon K. Sukla, I'immédiateté de la relation : « &tre A 'origine »
n'implique pas que le « produit » soit obtenu sans délai; sans cette stipulation, le deuxiéme
karman n'est pas justifié.

532. 1l faut écarter les résultats, aussi présents soient-ils, qui ne siéent pas au sens de la
racine, ou qui sont accessoires a l'activité principale. C’est la force du terme prakyrta — la
racine en cause.

533. Laracine gam est censée manifester son résultat dans le contact qui sous-tend la desti-
nation indiquée et qui met fin a I'activité d’aller. Cette « détermination essentielle » manque
au terme « Prayaga », qui nest que le soutien du point de séparation a l'origine du déplace-
ment, quoique la séparation soit elle aussi un « résultat » de l'activité d’aller.
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Pourquoi [poursuit I'interlocuteur] doit-on introduire [dans la défini-
tion] la stipulation « par lequel est désignée le soutien [externe] du résul-
tat [de I'activité verbale] » ? La mention [du résultat comme] « produit par
la racine en cause (prakrta) » suffit a elle-méme [pour caractériser l'objet
direct]! Pas si vite! La stipulation [contestée] est nécessaire pour que la
rection d’objet direct soit correctement attribuée au mot Kasi, « Bénares »,
dans la phrase kasim gacchan pathi mrtah, « Tandis qu'il allait a Bénares, il
mourut en chemin » : le vrai objectif [du voyage], Kasi, a été rendu hors
de propos (asadhdrana) [par la mort du voyageur tandis qu'il y allait]; Kasi
se voit toutefois attribuer la rection d’objet direct, étant désignée (uddesya)
comme le soutien [du résultat], bien quen réalité elle ne le soit pas >3,
Mais [poursuit-il], en ce cas, le théme praydga n'aura pas droit non plus
alarection d’'objet direct dans la phrase caitrah kasim gacchati, na prayagam,
« Caitra va a Bénareés, pas a Prayaga » — puisque Caitra allait effectivement a
Bénares (kasim gacchati caitre) 5, car Prayaga n'a jamais été désigné comme
le soutien du résultat [du verbe aller]! Regardons de plus pres : il faut com-
prendre métonymiquement la définition de la rection karman, « ce que
I'agent désire atteindre au premier chef ... », dans le sens que [la mention
«au premier chef »] laisse entendre que le but proposé est spécifique, et que
d’autres buts tout aussi spécifiques ont dii étre pris en considération. De la
méme maniére, la rection d'objet direct peut s'appliquer a un [but] spéci-
fique dont la pertinence reléve de sa mention comme [le soutien externe]
du résultat associé a l'activité principale de la racine en cause (uddesya-
tvayogyatavisesasalin) >3¢. [173] Cette pertinence appartient a « Prayaga »,

534, Clest la grammaire, imposée sur les faits, qui nous fait savoir qu'il s’agit d’un objet.

535. Le locatif absolu y est joint pour supprimer toute supposition que Caitra ait jamais
pris Bénarés comme objectif.

536. Le cas accusatif est motivé par le fait que les soutiens irréel et réel du verbe aller par-
tagent une identité de fonction. Prayaga et Kasi sont des villes, sont capables de fonctionner
comme des destinations. Cela semble s’accorder avec le principe déja formulé, a savoir que
le mot signifie 'idée de la chose, pas la chose réelle (supra, n. 114, p. 86).
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en tant quobjectif plausible; lui attribuer la rection d'objet direct ne pose
donc aucun probleme.

De méme, la rection d'objet direct vaut dans les cas suivants : suppo-
sons que Caitra soit en train de faire quelque chose. Ca donnerait I'occasion
de poser des questions comme « Caitra va-t-il au village ou est-il occupé a
cuisiner ? », [questions] auxquelles les réponses pourraient étre : « [Caitra]
ne va pas au village, ni n'est occupé a cuisiner » **’. Quant aux personnes
qui ont avalé du poison, contraintes par les coups quon leur a prodigués,
on peut présumer que le mot visa, « poison » y soit le soutien du résultat [en-
visagé]. Cette conclusion est confortée par le Bhdsya, qui observe : « Donc,
sous les coups *, il avala le poison qu'il désirait » 538 f, Ainsi s’explique la
tournure « Fouetté, il va [directement] en prison [acc.] ».

La stipulation que l'objectif soit spécifique est nécessaire pour éviter que
la phrase « Caitra va a Bénares » ne soit considérée comme pertinente, alors
que Caitra n’y est jamais allé, n'y va pas en ce moment, et n‘aura jamais
I'intention d’y aller dans le futur . [174] C’est la pertinence spécifique de
Bénares [en tant que destination] qui y fait défaut, quoique sa pertinence
virtuelle reste intacte en tant que soutien possible du résultat [du verbe
aller] **°. La pertinence doit étre contemporaine de I'activité et relever d’'un
témoin impartial >*°, Lexpérience confirme aussi que la négation d’une telle

537. Na gramam gacchati, naudanam pacati. Rappelons que les deux verbes sont transitifs.
Les objets, méme niés, ont la capacité virtuelle de fonctionner comme des objets directs.

538. Ad P. 1.4.50 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 333) : atah, équivalent d’atah — spécificité du
Bhdsya (GOS C.1, p. 157-58; Monier-Williams, 1v édition (1899), s. v., p. 134, col. 3.).

539. On avait justifié la rection d'objet direct méme pour les themes qui ne faisaient pas
référence a une destination réelle, en statuant sur leur pertinence, c’est-a-dire, sur la pos-
sibilité que, pour Caitra au moins, ils s’y référent dans un autre temps ou dans un autre
contexte.

540. Le mot visesa laisse entendre que l'activité niée n'est pas entiérement intemporelle,

*., Nous ajoutons la traduction de tadandt, qui est dans le texte.
1. Litt. « qui était désiré » (ipsitam yat), sans indication de 'agent de ce désir (voir infra).
1. Le texte dit simplement kalatraye, litt. « dans les trois temps ».
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phrase est pertinente, car la spécificité y reste intacte : « Il ne va pas a
Bénares » >*1. Ol se trouve I'incohérence ?

Mais 1a ou la pertinence spécifique fait effectivement défaut, comment
justifier l'attribution de la rection d’objet direct — par exemple, aux mots
poison et herbe dans les phrases « En mangeant du riz, il avala du poison »
et « En marchant vers le village, il toucha I'herbe [avec ses pieds] » >4??
Mais n‘avez-vous pas remarqué l'aphorisme suivant « [...] bien qu'en fait
I'agent ne souhaite pas I'atteindre, [la rection] porte aussi le nom d’objet
direct » > ? La portée en est : la rection d’objet direct (karmatva) exprime
le soutien [externe] du résultat, méme s'il nest pas désiré, pourvu que le ré-
sultat soit exprimé par la racine en cause (prakrta), et que [le résultat] soit
celui de l'activité principale exprimée par la racine. [Laphorisme] ajoute
la stipulation « pourvu que le résultat soit celui de I'activité principale ex-
primée par la racine en cause », pour éviter que la rection d’'objet direct ne
soit enjointe apres praydga, au lieu de I'ablatif, dans la phrase prayagat kasim
gacchati, « 1l va d’Allahabad * 4 Bénares » >*4, La définition [ainsi élargie] est
congue pour inclure les objets indésirables aussi bien qu'indifférents.

Quant aux verbes a deux accusatifs, tels que duh, « traire », etc., deux
theses ont été avancées. Primo, la racine exprime deux activités différentes:
en ce cas I'aphorisme akathitam ca>* est inutile, parce que les deux accu-

et que I'événement concerné nest pas entiérement virtuel : tatasthagamya. 1l s’agit d’une
activité en principe concréte qui peut se produire sous les yeux d’un tiers.

541. Kasim na gacchati. La pertinence de l'affirmation passe a la négation.

542. Lobjection parait tabler sur le fait que la stipulation « le plus désiré » ne figure pas
la ot1 le résultat est soit inopportun, soit fortuit — d’otr alors la pertinence?

543. P.1.4.50, trad. Renou (GP, vol. 1, p. 71). Lobjet est dit étre ipsitatamam, P. 1.4.49.

544, Laracine gam, « aller » dénote le « déplacement vers un point de contact », excluant
comme élément de signification le « déplacement a partir d’un point de séparation ». Voir
n. 534, p. 210.

545. P.1.4.51: voir n. 530, p. 209.

. Clestle nom moderne de 'ancienne Prayaga; le traducteur recourt tantét au nom an-
cien, tant6t au nom moderne. De méme les noms Kasi et Bénares sont-ils employés comme
des synonymes.
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satifs peuvent étre réalisés chacun en vertu d’une régle précédemment
enjointe >*°, Secundo, la racine exprime une seule activité : alors [I’apho-
risme sert] a exclure la possibilité qu'un génitif de connexion soit enjoint
[au lieu d’'un deuxiéme accusatif]>*’. Selon cette alternative, la relation a
l'objet étant [provisoirement] postulée, 'aphorisme akathitam ca affirme
que jusqu’alors on n’a enjoint aucune rection, a commencer par I'apadana,
« ablation ». Ce qui donne l'occasion a [la rection] d’objet direct (karman)
d’étre enjointe a nouveau, apres la troisieme lecture de la régle, « pas en-
jointe jusqu'alors » >, Ainsi la rection d'objet direct peut-elle se réaliser
apres le théme go, « vache » [plutét qu'un génitif de connexion] : gam [acc.]
payo [acc.] dogdhi, « Il trait du lait [de] la vache » >*°. On en reparlera ailleurs.

546. Pirvenaivestasiddheh : 'activité du vacher provoque l'activité de la vache; l'activité
de la vache, celle du lait, etc. Quoiquenchainées, les actions se congoivent séparément,
chacune avec sa syntaxe a elle.

547, Par P. 2.3.50 sasthi Sese : un génitif de relation (sambandha), se rapportant & un nom
dominant (Renou, GS, § 222E).

548. Trtiyalaksana : Selon la deuxiéme alternative, la racine n'exprime qu’une seule acti-
vité. Pour expliquer le deuxiéme objet direct, on ne peut pas se replier sur une deuxiéme
activité qui aurait droit a son propre complément. Ce deuxiéme « objet » est réalisé par
un détour en trois étapes : d’abord, 'objet direct de 'activité principale est réalisé selon la
voie normale (P. 2.3.2). Quant au deuxiéme objet direct, l'occasion de l'enjoindre parait étre
bloquée dans un premier temps par la régle anabhihite (P. 2.3.1), qui interdit un deuxieme
déploiement de la méme régle. Dans ce cas, le sixiéme cas, par sasthi sese (P. 2.3.50), a 'occa-
sion de s'appliquer — le génitif n’étant pas un karaka et n'ayant pas été jusqu’alors invoqué.
Le génitif sy dote de son sens générique : sambandha, « connexion ». C’est la deuxiéme étape
de la dérivation préconisée ici. Il est a noter que seule la rection d’objet direct est bloquée,
les autres karaka conservent leur pertinence — y compris I'ablatif —, mais le génitif jouit de
la priorité, n’étant pas dans le domaine de (ou limité par) 'aphorisme anabhihite. Troisié-
mement, le génitif est bloqué a son tour par I'adhikarasitra akathitam ca (P. 1.4.51), a lire en
conjonction (ekavakyatayd) avec les régles P. 1.4.24-50, qui déclarent que les karaka depuis
Iablatif jusqu’a l'objet direct « n'ont pas été mentionnés », et, par conséquent, qu’ils sont
de nouveau en lice. Lobjet direct (karman) peut alors étre enjoint une deuxiéme fois — et
serait méme prioritaire grice a la paribhasa vipratisedhe... (P. 1.4.2), qui prescrit, en cas de
conflit, le dernier (P. 1.4.50) de la liste des aphorismes dans l'ordre établi par Panini.

549. P. 1.4.51. Voir n. 533, p. 209 et n. 553, p. 215. Le sixiéme cas (le génitif) est bloqué :
gam payo dogdhi.
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Or les logiciens prétendent que [la rection] d’'objet direct n'exprime
pas « l'objet sur lequel s’exerce I'activité d'un instrument », car cela re-
viendrait a dire « 'objet sur lequel s’exerce I'activité provenant d’un instru-
ment ». [175] Considérez la phrase datrena dhanyam lundti, « Il coupe du
blé au moyen d’une faux » : [ladite définition] s’étend trop loin, pour com-
prendre la main [du faucheur], qui est aussi un instrument facilitant 'ac-
tivité [de couper] >>°. Lobjet direct n'est pas non plus « [l'objet] le mieux
adapté (salin) au résultat produit par 'activité de la racine ». Cela autorise-
rait 'expression [insolite] caitram caitro gacchati, « Caitra va a Caitra », car
le résultat [de la racine gam, « aller »], a savoir, le contact [avec la destina-
tion], reléve a la fois de I'agent et de I'objet >>!! Or [I'objet] nest pas non
plus « 'objet qui est adapté (salin) au résultat, a 'exception de ['agent inhé-
rent a l'activité] ». S’il en était ainsi, les lieux ott commencent les activités
des verbes gam, « aller » et pat, « tomber », et le lieu ou se termine I'activité
du verbe tyaj, « quitter », seraient tous susceptibles de recevoir la désigna-
tion d'objet direct 532, En outre, comment éviter que le rivage (tira), dans la
phrase nadi vardhate, « La riviere monte », ne soit pris pour l'objet direct
de T'activité [de la riviére], étant donné que le rivage sert de soutien de
I'inondation qui résulte de la montée des eaux?

A ces arguties, nous répondons : la rection d’objet direct est enjointe
[au soutien] adapté au résultat qui est une détermination essentielle de I'acti-

550. Le point de vue contesté est peut-étre celui des ritualistes, pour qui la racine « sa-
crifier » est « l'objet direct » de la désinence injonctive, et le karman, le rite lui-méme, I'ins-
trument : homena yajeta > anena homena yagam kuryat. Cette confusion entre le karana et le
karman rend la définition de 'objet trop générale, comprenant tout instrument qui contri-
bue au « résultat » escompté (karman), aussi éloigné soit-il (méme l'agent, en ce sens, est
un instrument). Pour les grammairiens, en revanche, le karana est la cause la plus proche du
résultat, située entre 'agent et 'objet : voir VBS, p. 187, P. 1.4.42,

551. Caitra est lui-méme assurément bien adapté au résultat, l'arrivée au village!

552. Pour gam, « aller » le point de départ est lui aussi inhérent a I'activité, et serait sus-
ceptible de recevoir la désignation d'objet direct; de méme, le point d’arrivée, pour tyaj,
« quitter ». Les verbes dits de mouvement feraient tous l'objet de la méme objection, qui
montre que l'exclusion proposée en exclut trop!
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vité [exprimée par] la racine. Pour la racine gam, « aller », le résultat est la
conjonction [avec la destination]; pour la racine tyaj, « quitter », le résultat
est la séparation [d’avec le point d’origine]; et pour la racine pat, « tomber »,
il est la conjonction avec la région d’en bas >>*. Quand la conjonction avec la
région d’en bas est déja impliquée par le sens de la racine, la construction
intransitive vaut : parnam vrksad bhimau patati, « La feuille tombe de I'arbre
[abl.] [et se trouve] sur le sol [loc.] »; mais si la conjonction présume un ré-

sultat [en dehors de la racine], la construction transitive >>*

vaut : vrksad
bhiimim patati, « [La feuille] tombe de I'arbre [et va vers] le sol [acc.] ».

Mais n'est-il pas vrai aussi que I'expression insolite, caitras caitram ga-
cchati, « Caitra va a Caitra » demeure autorisée, en conformité avec la qua-
triéme définition [donnée ci-dessus, fautive d’ailleurs] [176] — la conjonc-
tion étant, elle aussi, un résultat qui qualifie de maniére essentielle le sens
de la racine ? Pas du tout! La difficulté est contournée si on ajoute la stipu-
lation : « pourvu que [le résultat] n'occupe pas le méme lieu que I'activité ».
Ainsi disent-ils >,

A tout cela, non! La définition, méme peaufinée, ne tient pas compte
des cas suivants, ol un tel résultat, « adapté a 'activité [exprimée par la
racine] », fait défaut : (1) kasim gacchan pathi mrtah, « Allant a Bénarés il
mourut en chemin »; (2) kasim gacchati na prayagam, « 1l va a Bénares, pas
a Prayaga »; (3) gramam na gacchati, « Il ne va pas au village » °°¢. Sans tenir

553. Ce n'est pas un résultat quelconque qui peut étre doté du statut de soutien externe,
mais celui qui est impliqué par sa nature (avacchedaka) dans l'activité exprimée par la ra-
cine. Le verbe « aller » vise la fin du mouvement, son soutien est a I'accusatif; le verbe
« quitter » vise son début, son soutien est a I'ablatif.

554. Lacte de tomber comprend normalement son résultat, I'aller en bas, mais la desti-
nation de la descente, le sol percuté, peut exceptionnellement en étre extraite, rendant
possible la transitivité. Voir p. 136.

555. Le purvapaksa du logicien, a savoir que I'agent peut se confondre avec l'objet direct,
est épuisé. Le grammairien répond que 'objection peut étre aisément contournée en y ajou-
tant la stipulation mentionnée.

556. Les trois destinations, toutes a I'accusatif, ne sont évidemment pas adaptées a 'activité
ici mentionnée, celle d’y arriver, soit parce que la destination n'a pas été atteinte, soit parce
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compte de ces cas, la définition est ipso facto invalide. Que dire de I'objec-
tion qui soutenait que le mot vrksa, « arbre », avait lui aussi droit a la rection
ablative dans la phrase vrksam tyajati khagah, « Loiseau quitte I'arbre », du
fait que I'arbre soutenait aussi le résultat, [a savoir] la séparation [de I'oi-
seau]? Nous répliquons : non! Dans ce cas, la séparation est exprimée par
la racine (tyaj) elle-méme. [177] Si la racine ne signifiait pas la séparation,
le mot qui sert de soutien aurait droit a I'ablatif : vrksat patati, « 11 tombe
de I'arbre ». Quand la séparation est exprimée par la racine, deux [rections]
sont possibles, I'ablation et l'objet direct — mais l'objet direct prévaut, en
raison du stratageme proposé dans le Bhasya : « Les rections [enseignées]
par la suite bloquent la rection ablative » >>’, En somme, si l'objet direct
n’était pas précédemment enjoint [c’est-a-dire : n'était pas exprimé par la
désinence verbale], le génitif ou I'accusatif auraient l'occasion [d’étre em-
ployés] : soit bharatasya sravanam, « Laudition du Bharata » *, soit bharatam
$rnoti, « 1l écoute [quelqu’un qui récite] le Bharata » 58,

Par « transitivité » est signifiée l'activité dont le résultat est situé
ailleurs [que dans l'activité]. Par « intransitivité » est signifiée I'activité
dont le résultat est situé dans le méme lieu [que 'activité] : « Aujourd’hui
Devadatta existe », signifie « Devadatta est né aujourd’hui ». Ici, le résultat,
sous la forme de la naissance (utpatti), et 'activité, sous la forme de I’émer-
gence (bahirnissarana) dans le monde, sont tous les deux situés en Deva-

quelle n'a pas été envisagée, soit parce quelle a été abrogée. Leffort de la part du logicien
pour simplifier la définition complexe de 'objet direct s’est avéré infructueux.

557. Ad vt. 30 ad P. 1.4.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 302). Lobservation renforce l'effet de
I'aphorisme vipratisedhe param karyam (P. 1.4.2), selon lequel, au cas de contradiction, une
injonction enseignée plus tot (dans l'ordre de I’Astadhyayi) est bloquée par d’autres ensei-
gnées plus tard. Lapddana, qui figure au début de la liste (P. 1.4.24), est bloquée par toutes.
La legon retenue par Kielhorn différe 1égérement : apadanasamjiam [...].

558. Procédé identique : le suffixe nominal lyut (-ana) est enseigné au sens de nomen actio-
nis (P. 3.3.115), et le suffixe verbal tip, au sens d’agent (P. 3.4.69) — ce qui donne l'occasion
d’étre employé soit au génitif (P. 2.3.50), soit & l'accusatif (P. 1.4.49), l'objet (karman) de
l'action n'étant mentionné ni dans I'un ni dans l'autre cas.

*, Clest-a-dire le Mahabharata.
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datta. D’autres affirment, en revanche, que le verbe intransitif n'exprime
que lactivité>>. On convient qu'un résultat est difficile a déceler dans les
verbes étre, devenir, apparaitre, exister, etc. Etre, disent-ils, signifie I'activité
de persister [dans le temps]. Alors « Devadatta existe » signifie : « Il y a une
[activité de] persistance dont I'agent est Devadatta ». En somme, la thése
selon laquelle 'activité et le résultat sont les deux significations de la racine,
est & invoquer selon les circonstances *%°. C’est la direction a prendre.

La rection instrumentale (karanatva) [associée en principe au troi-
siéme cas] exprime ce qui contribue a I'accomplissement du résultat,
pourvu qu'il soit relié sans intermédiaire a l'activité effectuée. Cest-a-dire :
la rection exprime le moyen le plus efficace [pour arriver au résultat sou-
haité]. [178] Selon Hari,

Quand est exprimée, dans la foulée immédiate de I'activité ver-
bale,

La maniére de la parfaire, alors, [cet élément] est dénommé
I'instrument >°*.

Par « l'activité verbale », on entend « [I'activité] se rapportant le plus
possible au résultat escompté ». Par exemple, dans la phrase ramena banena
hato vali, « [Le démon] Valin fut tué par Rama au moyen d’une fléche », I'ac-
tivité de bander l'arc existe dans I'agent [Rama] avant que l'activité de la
fleche ne se manifeste *%2, La phrase s'entend comme suit : « Il existe [un
démon] Valin qui est le soutien [externe] du résultat, a savoir, de la sé-
paration [dudit Valin] d’avec son souffle; [ce résultat est] dii a une fleche
dont lactivité fut déclenchée par l'activité d’'un agent qui n'est autre que

559. Vyaparamatravacakatvam : cette divergence d’opinion est évoquée dans le commen-
taire d’Helaraja sur VP 3.7.88 (éd. Iyer, vol. 3.1, p. 303) : dhatvarthamatrapeksaya iyam bhavana
[...] yadapi dhatvarthakriyayam karmantarbhavati tadapy akarmakatvam, tad yatha jivati [kar-
man pour phala), etc. Voir aussi p. 36 sqq.

560. Bahulyabhiprayena : « la plupart du temps, mais selon I'intention » (?).

561. VP 3.7.90. Avec référence a P. 1.4.42 : sadhakatamam karanam.

562. Des deux activités, celle de I'agent est « plus éloignée » du sens du verbe (« tuer »)
que ne l'est celle de la fleche — ce qui permet aussi de différencier 'agent de I'instrument.
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Rama ». En revanche, [le suffixe verbal étant] a I'actif, ramo banena valinam
hanti, « Rama tue Valin au moyen d’une fleche », la phrase s’entend : « 1
existe une activité dont Rama est 'agent, qui convient a la séparation de
Valin d’avec son souffle, laquelle [séparation] saccomplit au moyen de I'ac-
tivité d’une fleche » >3, [179] On comprend, accessoirement, que I'activité
de la fleche est provoquée par l'activité de Rama. Afin d’éviter que la rec-
tion d’instrument n’ait I'occasion de prévaloir sur les cinq autres rections,
on a ajouté a la définition la stipulation « pourvu qu'il soit relié sans inter-
médiaire a I'activité effectuée » 54, C'est la direction a prendre.

La rection de dation (sampraddna) [associée en principe au quatrieme
cas] exprime, quant a I'activité, [ce qui est] désigné (uddesya) pour mettre
en évidence la relation entre l'activité verbale [en général] et l'objet di-
rect >, Par exemple, la phrase brahmandya [dat.] gam dadati, « 11 donne
la vache au brahmane », s’entend comme suit : « Un brahmane est dési-
gné, dans l'acte de donner, afin de faire valoir la relation entre le don et la
vache, l'objet [donné] ». La relation entre le brahmane et la vache est celle
du possesseur au possédé. Quant a caitro maitraya vartah kathayati, « Cai-
tra raconte les nouvelles a Maitra », la relation de Maitra aux nouvelles
est celle du connaisseur au connu. La dérivation [du mot sampradana] don-

563. Clest le suffixe verbal, soit au sens d’agent, kartari, soit au sens d’objet direct, kar-
mani, qui supplée le sujet de la phrase. Les nominatifs sont déterminés par un accord de
coréférentialité avec cet affixe, régi par le protocole anabhihita : voir n. 239, p. 125.

564. Parsniko bodhah, « une prise de conscience sur les talons de la prise de conscience prin-
cipale » : I'action de la fleche suit immédiatement celle de I'archer et en dépend. Cette préci-
sion clarifie la différence entre karana et karana : toutes les rections facilitent I'activité prin-
cipale du verbe, mais la rection instrumentale se réfugie en quelque sorte derriére l'objet,
facilitant son rapport avec l'activité du verbe, située en I'agent.

565. Une formule est proposée pour réunir les usages disparates de la rection dite « da-
tive » (en témoignage du réle privilégié joué par le verbe da, « donner », voir VSK 569),
tels que « destinataire », « objectif », etc. — tous faisant état d’une relation plus ou moins
motivée entre l'objet direct et un objet-tiers. Par kriyamdtra, d’apres K. Sukla, est impliqué
n'importe quel verbe, pas exclusivement le verbe da, « donner ».
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née par l'auteur de la Vrtti >

conforte cette définition : « Ce qui est confié
pleinement (samyak pradiyate), c’est le don confié (sampradana) » °®’. Quant
a l'exemple cité, le terme sampradana s’applique au brahmane « désigné »
[comme se rapportant] le mieux a I'activité exprimée par le verbe, a savoir,
« renoncer a la possession d’un bien en faveur d'un autre qui en prend pos-
session » — le bien étant une vache. Mais, objecte I'interlocuteur], dans la
phrase punargrahanaya [dat. ] rajakasya [gén.] vastradanam, « Donner des
vétements [a I'intention] du blanchisseur [gén.] pour que celui-ci les redonne
[nettoyés] » 568
exprime en principe une connexion [qui est aléatoire]! Ainsi dirait-on raja-

, Cest le génitif qui a 'occasion [d’étre employé], car le génitif

kasya [gén.] vastram dadati, « Il confie ses vétements [a I'intention] du blan-
chisseur [gén.] ». Non! ce n'est pas correct, car cela entre en conflit avec
I'exemple cité dans le Bhdsya, « [Le maitre] qui enseigne I'ensemble [des
phonémes] >%° donne une gifle a I'étudiant [dat.] » >7°. [Aussi, le génitif n'a
pas 'occasion d’étre employé], compte tenu de la réticence de I'auteur du
Bhasya a entériner une interprétation de 'aphorisme fondée uniquement
sur I'étymologie de I'appellation technique (sampradana) [da < dadati, « il

566. Vrttikarah dans le texte; Nityananda lit vrttikarah (éd. HSG, p. 102). La Vrtti dont il
s'agit est, parait-il, la Kasika, attribuée par la tradition a Vamana et Jayaditya.

567. 1l s’agit en fait de l'auteur de la Padamafijari : samyak prakarsena pradiyate yasmai tat
sampradanam (ad Kasika ad P. 1.4.32; vol. 1, p. 546-47). Cette glose étymologique (padabharija-
na) est typique du genre,

568. Le blanchisseur ne prend ce quon lui confie que pour le redonner! A qui le bénéfice ?

569. Khandika : Sabdasamitha (Vacaspatyam, p. 2463); voir Bhargavasastri, éd., MBh (éd. NSP,
vol. 1, p. 170, note) : vargapaficasad itivat khandiketisamjfiatharvanam. Le maitre qui enseigne
la prononciation des syllabes une a une (> khandayati) ?

570. Ad vt. 13 ad P. 1.1.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 41). Un bien a-t-il été confié? Selon le
Bhdsya, la gifle fait suite a une erreur d’intonation de la part de I'éleve qui, « au lieu d’'un
accent aigu, a prononcé un accent grave » (udatte kartavye anudattam karoti). Les variations
d’accent ne sont pas abolies quand la voyelle d est mentionnée sans en spécifier 'accent, par
exemple, dans I'aphorisme vrddhir ad aic. Cest I'anubandha t (d) qui signale que la longueur
de la voyelle est seule en cause. Cet exemple, d’ailleurs, n'a rien a voir avec le sujet traité ici,
I'emploi des cas.
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donne »]°71, Cette strophe de la Saptasati conforte cette idée : « Dis cela
au seigneur des démons, pour qu'il fasse la chose appropriée » *72. 1l s’en-
suit que seule la lecon rajakaya [dat.] vastram dadati est convenable : dadati'y
signifie « mettre a la disposition de... » (adhinikarana). Dans la phrase « don-
ner une gifle » dadati signifie nyasana : « poser [une gifle] sur [...] » °7*. [180]

Le quatriéme cas au sens de dation [ou donation] (sampradana) revient
alors 2 signifier « celui désigné [pour faire valoir I'activité en cause] » 574,
Les phrases citées ci-dessus s’entendent comme suit : « Il existe un don
dont l'objet [donné] est une vache et dont la personne “désignée” [pour
faire valoir le don] est un Brahmane »; [181] et « Il existe une relation dont
l'objet [communiqué] est I'actualité du jour et dont la personne “désignée”
[pour I'entendre] est Maitra ». Une définition alternative [de la dation] est :

571. P. 1.4.32, karmana yam abhipraiti [...] « que l'on entend relier avec l'objet direct [...] »
(d’apres Renou GP, vol. 1, p, 68). Laphorisme, dans Iédition de Kielhorn, n'est pas suivi
de varttika, mais certains en ont imaginé la nécessité — et cela parce qu'ils ont voulu res-
treindre la portée de 'aphorisme au seul verbe dadati, « donner », notant que le terme sam-
pradana est formé a partir de cette racine : anvarthasamjfiavijianad dadatikarmaneti vijiidyate
(Kasika ad loc.). En ce cas, des tournures telles que yuddhdya samnahyate, « Il se prépare pour
le combat [dat.] » seraient problématiques, le verbe « donner » y faisant défaut. Qui plus est,
la relation accessoire en cause n'est pas fondée sur l'objet (karman), mais sur le verbe (kriya).
On propose alors d’étendre la portée de 'aphorisme en y ajoutant le varttika « aussi ... par
I'intermédiaire d’une relation a un verbe (kriyayd) » (Kasika ad loc.). En revanche, Patafijali,
suivi ici par Nagesa, est d’avis que les expressions karmana et kriyaya sont, dans la langue
familiére, effectivement synonymes. De méme pour rajakasya et rajakdya, ci-dessus : pas be-
soin alors de stipuler que 'une remplace I'autre — elles sont déja équivalentes. Voir n. 522,
p. 207 : genitivus pro dativo?

572. Devimahatmya 5.129. Ici le démon est « désigné [comme intermédiaire] » afin de dif-
fuser la commande adressée a I'interlocuteur. Le poéme, connu sous de nombreux titres,
notamment Durgdsaptasati et Candi[saptasati], est, sauf erreur, la seule ceuvre « littéraire »
citée dans la PLM. Il convient de rappeler que des racines ayant le sens de « dire » (vac, ah,
etc.) sont en principe suivies de deux accusatifs (Renou, GS, § 218).

573. Lemploi du datif est autorisé a condition de prendre le verbe « donner » dans son
sens métonymique. La réticence du grammairien a prendre le terme sampradana dans son
sens étymologique est confirmée.

574. Notion reprise de Kaundabhatta, VBS, p. 204 : uddesyas caturthyarthah.
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« celui désigné pour faire valoir [I'activité exprimée par] un verbe intran-
sitif », par exemple : patye [dat.] Sete, « [Elle] se couche pour son mari ». La
phrase s’entend : « 1l existe un allongement [du corps] dont I'agent est la
bien-aimée et dont le mari est celui “désigné [pour le faire valoir]” » >7>,
[LCinterlocuteur conteste la nécessité de formuler une définition du
terme sampradana, « dation ».] Vu que le don, etc., se fait toujours en vue
d’un but (tadarthyat), et que 'expression brahmanaya gam dadati fait com-
prendre cette idée griace a I'emploi du quatrieme cas, alors a quoi sert
I'appellation technique [sampradana], dont la définition est proposée dans
I'aphorisme karmand yam [...] °’° ? Uaphorisme rucyarthanam priyamanah >’”,

a lire conjointement avec I'aphorisme caturthi sampradane 78

, spécifie suf-
fisamment la portée [du quatriéme cas]. Non! Bien que la vache, l'objet
du don, soit destinée a un brahmane, le [vrai] but du don [n’est pas de lui
faire plaisir, mais c’est] d’assurer I'immortalité [du donateur]! Bien que la
vache soit comprise comme un bénéfice grace a I'emploi du datif — lequel
suggere une motivation (tadarthya) —, la justification pour enjoindre la rec-
tion de dation fait toujours défaut, [182] car la motivation sous-tendant
I'emploi du quatriéme cas n'est pas liée au don, dont le [véritable] but n'est

pas [de faire plaisir au brahmane]. C’est ce qu'affirme Helaraja°>”°. Au fait,

575. En I'absence d’un objet direct, 'objet « désigné » sera mis en relation avec le verbe
— dans le sens de : « a qui I'acte profite ».

576. P. 1.4.32. Tadarthya : nom abstrait formé sur la base du bahuvrihi tadartha, « [celui]
dont l'objectif est cela » : « la qualité d’avoir cela comme objectif ». Le quatriéme cas se
rapporte au verbe en signalant que le terme ainsi fléchi doit étre « pris en considération »
pour compléter la relation entre objet et agent.

577. P. 1.4.33 : « [En relation avec les racines] au sens de ruc, « plaire », (la personne sa-
tisfaite) porte le nom de sampradana » (Renou, GP, vol. 1, p. 68, traduction adaptée). Cet
aphorisme, selon 'adversaire, circonscrit suffisamment le sens du terme sampradana au
sens de « celui & qui le [don] plait, ce qui rend superfétatoire la définition proposée dans
I'aphorisme P. 1.4.32. Le terme lui-méme n'est pas contesté; son sens est jugé assez clair.

578. P.2.3.13 : I'aphorisme enjoint le quatriéme cas au sens de sampradana.

579. Helardja ad VP 3.129 (éd. Iyer, vol. 3.1, p. 332) résumé ici : vakyarthabhitaya dana-
kriyaya atadarthyat tadarthye caturthyd apraptau tadartha sampradansamjfid nyayyda. Ce n'est
pas la relation du don a la personne qui le regoit qui anime la rection de dation, mais celle
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la relation entre bénéficiaire et bénéfice est au coeur de I'idée de motivation.
Ainsi s’explique la phrase brahmanaya dadhi, « Du lait caillé pour le brah-
mane! » ; « Il existe du lait caillé qui est le bénéfice dont un brahmane [est
le bénéficiaire] ». Cela suffit pour le moment.

La rection d’ablation (apadana) [associée en principe au cinquiéme
cas] exprime ce qui sert de soutien de I'acte de séparation [c’est-a-dire :
le soutien de celui dont 'agent se sépare], pourvu que la séparation ne
soit pas déja exprimée par la racine en cause, et quelle soit associée a
I'agent de l'acte, ou, le cas échéant, aux agents (tattatkartr) simultané-
ment. Autrement dit, la rection exprime la limite [de I'activité dont le
départ est signalé]. La séparation dont on parle n'est pas nécessairement
réelle (vastava), ni précédée d’'une connexion réelle, [183] mais peut étre
inventée par l'esprit. Quant a [la phrase] mathurah pataliputrakebhyah [abl.]
adhyatarah, « Les habitants de Mathura sont plus riches que ceux de Patali-
putra» >%, le Bhasya y justifie 'emploi du cinquiéme cas, puisque le soutien
de la disparité [des revenus dont souffrent les habitants de Pataliputra]
n'est qu'une idée de l'esprit *8!. De méme s’explique la tournure familiére,
caitran [abl.] maitrah sundarah, « Maitra est plus beau que Caitra ».

On a ajouté la stipulation « pourvu que la séparation ne soit pas déja

582

exprimée par la racine en cause » °** afin d’éviter que la rection d’ablation

du bénéfice au bénéficiaire. La notion de sampradana (ainsi élargie) comble la lacune laissée
par les interprétations trop littérales.

580. La citation exacte n'est pas attestée dans le Bhasya de Kielhorn. Toutefois, une phrase
semblable se trouve ad vt. 1 ad P. 1.4.24 : yatha samkasyakebhyah pataliputraka abhirapatarah
(répétée ad P.5.3.57,a d’autres fins). Le point est anticipé par Kaiyata (ad loc.) : yatra kriyavaci
padam na sriiyate kevalam kriya pratiyate. Kaiyata répeéte alors la citation du Bhdsya. La ville
de Samkagya est mentionnée dans le Ramayana (1.69.3 et passim, éd. crit., vol. 1, p. 361). Voir
Goldman, trad., Ramdyana, Notes, vol. 1, p. 387. Pour l'ablatif « de la comparaison », voir
Renou, GS, § 221D (p. 301).

581. Apdya, « écart » (« disparité »), terme qui figure dans 'aphorisme qui définit la rection
d’ablation : dhruvam apaye ‘oadanam « [La rection verbale consistant en un point] fixe, quand
il y a écart [a partir de ce point porte le nom d’Japadana » (P. 1.4.24, trad. Renou, GP, vol. 1,
p. 66). Lécart vaut aussi au sens figuré. Voir 'exemple suivant.

582. La racine tyaj exprime a elle seule la séparation, un soutien nominal externe serait
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ne soit enjointe apres le theme vrksa, « arbre », dans vrksam tyajati khagah,
«Loiseau quitte I'arbre », etc. On a ajouté la stipulation « [que I'activité soit]
inhérente a l'agent, ou, le cas échéant, aux agents (tattatkartrsamaveta) » >,
afin de s’assurer que la rection d’ablation soit enjointe apres le théeme pa-
raspara, « I'un 'autre » dans parasparasman mesav apasaratah, « Les deux bé-
liers s’éloignent I'un de 'autre », etc. La portée en est que deux animaux
peuvent constituer le soutien de la séparation qui découle de I'activité [ex-
primée par la racine], a condition que l'activité soit fondée sur les deux
simultanément. Les deux animaux, désignés par le terme mesau, « béliers »
[au duel], figurent conjointement comme le soutien de 'activité [de sépara-
tion]. En revanche, le soutien de leur séparation est exprimé par le terme a
I'ablatif parasparasmat, « 'un de l'autre » [au singulier]. La volonté d’expri-
mer la différence [entre les deux animaux] est assujettie a cette contingence
linguistique %4, tout comme atmanam atmana [atmal vetti, « Le [Soi] connait
le Soi au moyen du Soi ». Le terme atmd, « Soi » y exprime 'agent, qualifié
essentiellement par le corps; le terme atmana, I'instrument, qualifié essen-
tiellement par 'organe intérieur ; et le terme atmanam, I'objet, dénué de toute
qualification et privé de toute volonté. La différence y est attribuée a une
entité unique par l'utilisation de mots différents °*. Lobjet, comme on dit,
ne se révele quentouré de mots. On a dit :

En ce monde, il n’y a aucune idée qui ne soit accompagnée de
paroles.

en ce cas illogique, voire oiseux. Lablation, en revanche, aura besoin d’un soutien externe.
Quant 2 la racine gam, la séparation ne figure pas parmi ses significations évidentes.

583. Clest-a-dire aux multiples agents : on n’exclut pas la possibilité que I'activité exprimée
par le verbe soit soutenue par plusieurs agents — dans ce cas, les deux béliers.

584. Les animaux, désignés par le terme mesa au duel, sont ensemble le soutien de
activité d’éloignement, tandis que, mis en opposition par le terme parasparasmat, « 'un
de l'autre » (au singulier), ils sont traités séparément comme soutiens de la séparation qui
en résulte. La véritable dualité des animaux est subsumée par cette éventualité linguistique.

585. Ici une seule entité, 'dme universelle (I'unité méme), est multipliée par trois — mais
linguistiquement, en réponse a une variété de conditions. Ci-devant, les deux béliers étaient
représentés — linguistiquement — comme une singularité. Voir VBS, p. 99.
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Toute connaissance apparait comme pénétrée de la pa-
role 58, [184]

Si on justifie la rection d’ablation en faisant appel aux différences qui
sont contingentes, pourquoi a-t-on pris la peine de préciser que I'activité
est « inhérente a 'agent, ou, le cas échéant, a des agents »? La spécifica-
tion est nécessaire pour que la rection d’ablation vaille apres le théme asva,
« cheval », dans la phrase parvatat patato svat pataty asvavahah, « Le cava-
lier tombe de son cheval, qui tombe de la montagne » 3%”. Mais, poursuit
I'interlocuteur, dans vrksat parnam patati, « La feuille tombe de I'arbre », la
feuille, elle, contribue aussi au résultat; pourquoi la feuille n'a-t-elle pas
droit a la rection d’ablation, dont il existe deux soutiens? Non! Dans ce
cas, [I'ablatif] est bloqué par la rection d’agent, enjointe postérieurement.
Le Bhasya conforte [cette réponse] : « Les rections enseignées postérieure-
ment bloquent la rection d’ablation » °%8,

En revanche, certains [sont d’avis] que la rection d’ablation exprime le
soutien de la séparation dont le départ ne figure pas dans le mouvement
(gati) signifié par le verbe °%.[185] Non! Car la rection risque de ne pas va-
loir aprés les thémes mesa, « bélier » ou asva, « cheval » dans les exemples ci-

586. VP 1.123. Trad. M. Biardeau, modifiée, VPB, p. 156-57.

587. Cette phrase complexe propose plusieurs paradoxes grammaticaux. Les deux verbes
tomber ont des agents différents; le participe a I'ablatif (patatah) s’accorde avec I'ablatif
asvat, qui en est toutefois 'agent; le cheval est a la fois I'agent et assujetti a I'ablation. Si
la définition a 'étude se référait a un seul agent, I'ablatif, ayant déja été « mentionné »
(parvatat), n'aurait pas l'occasion d’étre employé une deuxiéme fois (asvat). La seule pos-
sibilité qui reste est la rection d’agent, également valable et en fait prioritaire en vertu de
P. 1.4.2 vipratisedhe param karyam, « Lorsqu'il y a prohibition mutuelle (entre deux régles
d’égale force, cest la régle) ultérieure qui doit prendre effet » (Renou, GP, vol. 1, p. 61).

588. Ad vt. 30 ad P. 1.4.1 (éd. Kielhorn, vol. 1., p. 302). Voir note précédente. La rection
ablative, enseignée en téte de liste (P. 1.4.24 sqq.), est donc la derniére a avoir 'occasion de
s'appliquer.

589. Gatyanavistatve sati : cette refonte de la définition en effet supprime le deuxiéme
volet de la définition donnée ci-dessus, ce qui délie le lien entre le ou les agents et I'acte.
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tés ci-dessus >%°, D’autre part, [les mémes experts] maintiennent, en raison
du duel apasaratah, « Les [deux béliers] séloignent », quon peut prétendre
que la racine sy (sarati), « courir », évoque deux actes [de séparation]; en ce
cas rien n'empéche que le deuxieme bélier revendique aussi la rection abla-
tive, en témoignage du deuxiéme acte [d’éloignement], le premier ayant
été revendiqué par le premier [bélier] >*1. Mais non! Lacte [d’éloignement
n'est pas rendu double, il] est unique et singulier! Cette opinion est confir-
mée par le Bhasya, qui remarque : « Les thémes a désinence verbale ne dé-
clenchent pas l'opération des régles ekasesa, car [ils ne concernent qu’June
seule action » >°2. [186]

Le sens de la cinquiéme rection est [en somme] la limite (avadhi) °*°. Les
phrases [citées ci-dessus] sexpliquent alors comme suit : (1) il existe une
chute dont la feuille est 'agent et dont la limite est I'arbre; (2) il existe une
chute dont le cavalier est 'agent et dont la limite est le cheval, lequel n’est
pas différent du soutien de la chute dont la limite est la montagne; (3) il
existe un éloignement dont I'agent est le bélier qualifié par la dualité, et

590. Et pour la bonne raison : Les deux béliers sont a titre égal les agents de la séparation.
Et le cheval est 4 la fois le lieu et 'agent de I'activité de tomber.

591. Cette remarque essaie de contourner la réponse précédente et justifie autrement
la double ablation des béliers. Elle sera a son tour réfutée. Voir la suite. Selon K. Sukla,
I'interlocuteur est Kaundabhatta. Voir VB, p. 141 : yatra saksad dhatund gatir nirdisyate.

592. Advt.19 ad P. 1.2.64. Lédition de Kielhorn lit kim karanam? [....] eka hi kriya, au lieu de
kriyaya ekatvat (vol. 1, p. 238, 1. 7-10). Les régles ekasesa autorisent la substitution d’un seul
théme, fléchi de fagon appropriée, a plusieurs thémes qui, « ayant une méme forme [...] sont
pourvus de la méme désinence casuelle » (Renou, GP, vol. 1, p. 38) : vrksas ca vrksas ca vrksas
ca, vrksah. Cette convention ne s’applique pas aux verbes. Le nombre du verbe, d’ailleurs,
nest pas motivé par la supposée multiplicité d’actions en cours, mais par le nombre du
substantif qui s’y accorde.

593. Voir Kasika ad P. 1.4.24, glosant le mot dhruvam de I'aphorisme : yad avadhibhitam
tat karakam. Par « limite » est signifiée I'origine (du mouvement). Quand le sens du verbe,
comme patati, se tourne vers l'origine du mouvement pour se compléter, 'ablation est auto-
risée. Quand il se tourne vers l'autre limite, la destination, c’est plutdt 'objet direct, comme
Clest le cas de gacchati (voir p. 209 et p. 215).
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dont la limite est le bélier qualifié par la réciprocité (paraspara). Cest la
direction a prendre *.

La rection de location [ou locative, associée en principe au septieéme
cas] exprime le siége (adhara), soit de I'activité [de la racine], soit du ré-
sultat [de cette activité], congus par le biais soit de I'agent, soit de l'objet
direct 5%*. Par exemple, la phrase sthalyam odanam grhe pacati, « [Caitra] cui-
sine du riz dans le four dans la maison » laisse entendre que le four est
le siége du résultat [de I'acte de cuisiner], c’est-a-dire, de I'amollissement
[qui se produit] par le biais de I'objet direct [le riz]; la maison, en revanche,
est le siége de lactivité [de cuisiner], qui se produit par le biais de I'agent
[Caitra, le cuisinier]. La question se pose : la rection locative n'a-t-elle déja
pas valu apres le riz et aprés Caitra, les siéges évidents des [deux] sens de
la racine verbale, résultat et activité? Comment alors peut-on prétendre
quelle vaille de nouveau apres leurs siéges, le four et la maison? A cette
question, nous répondons : les rections d’agent et d’objet, enseignées pos-
térieurement, valent avant la rection locative, qui n’a donc pas l'occasion
de s’appliquer : elle s’en trouve bloquée. Donc la phrase en cause s’entend :
« Il existe une activité dont Maitra est 'agent, dont le siege est la maison,
[une activité] favorable a I'amollissement, dont le riz est le soutien, dont le
siége est le four »°%°. [187]

594. P.1.4.45, adhdro dhikaranam « (La rection verbale consistant en) le siége (ol I'action
a lieu, par le fait que I'agent ou l'objet direct s’y trouvent) (portent le nom d’) adhikarana
(«location ») » (Renou, GP, vol. 1, p. 70-71). Le terme ddhdra, « support » (Renou : « siége »)
se distingue ici du terme dasraya, traduit dans ce qui précéde par « soutien ». Le contexte
départage les deux termes, en principe quasi synonymes : le karaka de 1'« objet direct »
(karman) exprime le soutien externe du « résultat » (phala), 'un des composants signifiants
de la racine verbale; le karaka adhikarana (Renou : « location ») exprime le soutien de cet
objet — mais indirectement, « par le biais de l'objet direct » : le siége ou « location » est le
support du support. De méme pour 'agent du verbe et la « location » de son action.

595. Voir n. 553, p. 215, et discussion. « Caitra » et « Maitra », les agents qui figurent dans
les exemples, sont ici confondus.

*. Nous avons restitué cette mention, qui traduit iti dik — nous fondant sur les autres
occurrences.
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La rection de location est triple : abhivyapaka, aupaslesika, vaisayika. En
ce qui concerne le premier [de ces trois types], le siége est dit « compréhen-
sif » quand il sous-tend la totalité des éléments [qui s’y trouvent] : « Il y ade
I'huile dans les graines du sésame ». Le siége dit « a proximité » * se congoit
comme une adjonction (upaslesa), c’est-a-dire, comme une connexion (sam-
bandha) avec un élément voisin (samipe). Dans le Bhdsya sur 'aphorisme
samhitayam, le septieme cas utilisé dans 'aphorisme iko yan aci est cité
comme illustrant le siége a proximité : « [Une consonne de la série y r 1 v]
se substitue a une voyelle de la série i uy I, si une voyelle suit a proximité » 5%,
Le deuxieme type est aussi illustré dans le Bhdsya sur I'aphorisme tatra ca
diyate karyam bhavavat : « Le don offert dans le mois précédent est dit aussi
un bénéfice relatif au mois du don, c’est-a-dire [un don] mensuel ». Ainsi est
illustrée la rection locative au sens de « [ce qui est placé a] proximité » 5%,
1l faut néanmoins rejeter l'opinion de Kaiyata, qui déclare que la phrase
kate aste, « 1l s’assied sur la natte », illustre la location a proximité, car a

596. Ad P. 6.1.72 (éd. Kielhorn, vol. 3, p. 51). Patafijali y fait état des trois types de loca-
tif, dont le deuxiéme est illustré par 'aphorisme interprétatif tasminn iti nirdiste pirvasya
(P. 1.1.66), qui définit le locatif en cause, spécifique a la grammaire. Lexemple ne concerne
que le phonéme final aci « suivi d’'une voyelle » (voir Renou, GP, vol. 2, p. 132, ad P. 6.1.77,
iko yan aci). Le locatif désigne en effet I'élément qui suit celui auquel l'opération grammati-
cale s’applique, et qui la conditionne, tout comme I'ablatif désigne I'élément qui le précéde
(P. 1.1.67 : tasmad ity uttarasya).

597. Ad vt. 1 ad P. 5.1.96 (éd. Kielhorn, vol. 2, p. 361). Pour la traduction et I'interpréta-
tion, voir Renou, GP, vol. 2, p. 22. Le locatif revét ici le sens de « [mois] adjacent [au mois
actuel] ». La citation doit davantage & Kaiyata (ibid.) qu'a Patafijali; elle réunit plusieurs
extraits du Bhdsya, plus ou moins ad libitum. Laphorisme enjoint une forme nominale se-
condaire (taddhita) — p. ex., masika, de mdsa, « mois », dans le sens de « ce qui est a faire
durant le mois » (Renou, ibid.). Nagesa, comme on I'a vu, interpréte masika dans le contexte
de diyate, « [ce qui] est donné » : la notion de proximité s'étend a ce qui s’est produit dans le
passé, et la notion de don n'est pas limitée aux dons offerts « ce mois-ci ».

. Lalocution « a proximité » traduit aupaslesika-, qui signifie proprement « au contact
de » et qui exprime I'idée d’un contact direct, sans rien entre les entités en contact 'une
avec l'autre (voir la régle phonétique donnée comme exemple).
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ce propos, Patafijali * avait auparavant signalé son désaccord °*®. [188] Le
support qui n'est pas inclus dans les deux types exposés ci-dessus s’appelle
occasionnel [vaisayika, « relatif a la situation » (visaya)] : kate dste, « 1l s’assied
sur la natte », jale santi matsyah, « Des poissons sont dans I'eau », etc. Ici, le
support, [a savoir, la natte], s’étend au-dela de la mesure de la chose qui y
est placée et [le lieu de placement] est occasionnel [gauna, secondaire] °%°.
La portée du septieme cas est la localisation (adhikarana). C’est la direction
a prendre.

La portée du syntagme dit satsaptami [« locatif absolu »]
ler que I'exécution de I'activité exprimée par un autre verbe [normalement
a I'indicatif] en dépend, et en méme temps que [la réalisation de] cette
autre activité dépend (asraya) de I'activité exprimée par le verbe a I'absolu.
Ici [Iactivité du verbe absolu], dont la valeur temporelle est fixe, fait ré-
férence a l'activité de l'autre verbe, dont la qualification temporelle n'est
pas fixée. Par exemple, gosu duhyamandsu gatah, « Les vaches étant en train
d’étre traites, [Caitra] s’en alla », etc., qui s’entend : « Un certain Caitra est
le soutien d’un départ, dont 'exécution éventuelle dans le temps est fixée
par l'activité de traire dont le soutien est la vache » ®1, [189]

600 est de signa-

598. D’aprés K. Sukla, I'exemple de Kaiyata manque de pertinence : kate dste n'est pas un
exemple du locatif au sens d’« a proximité » (aupaslesika = samipye), mais au sens de « super-
position » (aropa). Voir aussi Helaraja ad VP 3.7.149 (éd. Iyer, vol. 3.1, p. 349).

599. Le contact avec le support n'est que partiel, le point de contact variable. Il y a des
endroits sur la natte oli 'on ne s'assoit pas! Et des eaux boudées par les poissons...

600. Ensanskrit contemporain, sati saptami. Voir P. 2.3.37 : yasya ca bhavena bhavalaksanam,
« (Les désinences du locatif valent) aussi pour exprimer ce par I'état de quoi un (autre) état
est caractérisé (autrement dit, pour noter le Loc. absolu) » (Renou, GP, vol. 1, p. 119). Selon
la Kasika, bhavena signifie kriyayd, ce qui est conforme a I'interprétation des grammairiens
ultérieurs. La perspective adoptée va a I'encontre des préjugés contemporains, ot la pro-
position absolue est dite dépendre de la proposition principale.

601. Dans la durée, I'action signalée par la phrase subordonnée (au locatif) conditionne la
réalisation de I'action signalée par le verbe principal. En ce sens le locatif « alors que les

*. Le texte mentionne seulement le Bhdsya (c’est-a-dire le Mahabhdsya), et non le nom
de son auteur... Le traducteur a souhaité varier les renvois.
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[Le sixiéme cas : le génitif]

A la différence des rections dont les significations se rapportent a
la racine, le sixiéme cas exprime une relation [entre deux formes nomi-
nales], comme celle du propriétaire a la propriété. Dans 'expression rajfiah
purusah, « ’homme du roi », le nom rdjfiah [au génitif] est lié au nom
purusah, « homme » [au nominatif], par I'intermédiaire de la relation dite
du soutien au soutenu [ici, celle du patron a la personne a charge]. La
phrase s’entend comme suit : « Il existe un homme sur lequel est fondée
une relation [de dépendance], dont le terme corrélatif (niripita) est le roi
[dont dépend 'homme] ». [190] 1] ne faut pas supposer, sous prétexte que
toute relation est bipolaire, que le mot purusah, « homme », aurait droit
aussi au sixieme cas °°?, Si I'on veut dire [par « 'homme du roi »] que
’homme fait partie de la suite du roi, seul le mot « roi » peut prétendre
au sixiéme cas, comme en témoigne la maxime, « Le suffixe est prioritaire,
le théme en dépend » °%3, Si le sixiéme cas était suffixé au mot purusa, la dé-
pendance étant toujours envisagée, il s'ensuivrait que I’homme est la quali-
fication (visesana) [et le roi le terme qualifié (visesya)]) — ce qui brouillerait
profondément la construction envisagée ¢**. On dit :

Entre le terme qualifié et le terme qui qualifie,

vaches sont traites » (dont le temps est assumé) « fait connaitre » la pertinence de l'autre
action « C. s’en alla », qui d’emblée est mise en ceuvre.

602. Comme le montre l'exemple cité plus loin, *raja purusasya, il s’agit de savoir si le sens
resterait le méme, si les cas étaient intervertis. La question posée concerne attribution du
génitif, pas son sens : si le sixiéme cas exprime une relation, pourquoi le génitif s’attache-
t-il de préférence a I'un des relata, plutét qu'a l'autre ?

603. Le génitif n'exprime pas la réciprocité des deux pbles, mais le fait que I'un qualifie
l'autre, comme l'adjectif le nom, ou le théme le suffixe. Ces relations ne sont pas réver-
sibles : le génitif (le visesana, ou bhedaka) modifie le sujet (visesya ou bhedya), signalé ici par
le nominatif.

604. Larelation n’étant pas réciproque, le sens exige que le génitif s’attache au terme qui
caractérise, rdjfiah. En principe, la désinence prime le théme (antarangatvat, selon K. Sukla,
se référant a Helaraja ad VP 3.7.157), enraison de quoi les cas ne peuvent pas étre intervertis,
méme si nous avons une velléité d’échanger les themes, comme le veut I'interlocuteur. Le
«roi de 'homme » nest pas « ’lhomme du roi »!
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Existe une relation qui relie I'un a l'autre (anyonya);
Quoique la relation soit fondée sur les deux termes,
Le sixiéme cas est suffixé au terme qui qualifie.

Le terme qui qualifie est le prédicat de la relation;
Le terme qualifié, le support de la relation %, [191]

LA SIGNIFICATION DU NOM (ATHA NAMARTHAH)

A ce propos, les ritualistes maintiennent qu'il est plus économe d’attri-
buer Iénergie expressive des mots a leur genre (jati) *. Compte tenu de la
quantité indénombrable d’individus (vyakti), il est onéreux d’y situer Iéner-
gie. La maxime « Sans la compréhension de la qualification, la compréhen-
sion du terme qualifié n'aura pas lieu » laisse inférer que I'énergie expres-
sive est située dans la qualification, tandis que le terme qualifié est compris
métonymiquement %%, [192] Qui plus est, si I'énergie expressive était at-
tribuée a un seul individu, les individus qui restent risqueraient de ne rien

605. Ces vers apparaissent dans un sous-commentaire au commentaire de Durgasimha
sur Katantra 2.4.19 selon M. A. Deokar (Comparative, p. 238). Serait-ce la source de la citation
de Nagesa? Rien n'est moins siir : le Katantra ne jouit d’aucune autorité chez les Paniniya, et
Nagesa ne cite pas en principe des textes grammaticaux hétérodoxes. Voir VP 3.7.157 sqq.,
3.14.6 sqq., et le commentaire d’Helar3ja ad loc., auxquels Nage$a est ici redevable. Selon
Deokar la strophe est de Bhartrhari (« VP 3.7.156 ») — ce qui n'est pas confirmé par 'édition
d’Tyer.

606. Ici le genre est la qualification (viSesana : « bovinité »); l'individu, le terme qualifié
(viSesya : « cette vache-la »). Si le mot gauh ne signifiait que le genre (gotva) comment dési-
gner la vache paissant la-bas dans le champ ? Les ritualistes répondent que c’est par méto-
nymie T, révélée par la portée contextuelle (tdatparya) des mots eux-mémes. La bovinité ne
pait pas! (Voir K. K. Raja, ITM, p. 186-88.)

*. Le traducteur a choisi de traduire ainsi le vocable jati- (ou pourrait préférer le terme
« espéce »); il emploie un peu plus loin 'expression « genre grammatical » pour traduire
linga-, assurant ainsi la distinction entre les deux catégories.

1. 1l s’agit plus spécifiquement de la synecdoque (ici, le tout pour la partie). Pour la
sémantique et la poétique indiennes, ce que nous appelons « synecdoque » reléve de la
métonymie (laksana). Voir aussi le dernier exemple de la n. 636, p. 239.
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signifier, en raison du manque [d’énergie qui les rendra muets]. Puisque la
phrase gam anaya, « Amene la vache », est difficile a expliquer en ne se ré-
férant qu'au genre, la compréhension s’en fait par transfert métonymique,
[a savoir, du genre] a I'individu, qui en est, aprés tout, le soutien %7, Ainsi
disent-ils. [193]

A cela, non! Rien n'empéche la compréhension immédiate de I'expres-
sion gotvam asti, « La bovinité existe »; rien n'y exige [une référence méto-
nymique a la vache] individuelle, telle que gaur asti, « La vache est 1a » 6%,
Tout en admettant que le nombre d’individus est illimité, nous affirmons
qu’il est moins onéreux d’attribuer I'énergie a I'individu en tant que carac-
térisé par le genre, compte tenu de ce que le genre caractérise de maniere
essentielle le sens communiqué et fait partie intégrante de la compréhen-
sion ®%, Ce faisant, la difficulté d’attribuer de 'énergie a d’innombrables
individus disparait. La compréhension de I'individu en tant que caracté-
risé par le genre [194] n’'implique pas plus de failles que la compréhen-
sion du mot garga, « Gange », au sens métonymique de tira, « rivage » °1°,
En outre, 'implication que vous retenez de la maxime « Le terme qualifié
n’évoque aucune compréhension » n'est pas celle que vous devez en tirer,
qui concerne la maniére dont le terme est qualifié par la qualification. On

607. La phrase gam anaya se trouve a plusieurs reprises dans le Bhasya, ad P. 1.1.5, 1.1.68,
etc., etc. La Sakti serait épuisée dés quelle désigne un seul individu; il n'en resterait aucune
pour signifier les autres. Largumentation illustre I'importance accordée a ce qu'on appelle
le pravrttinimitta, « 'occasion d’emploi », du mot. La Mimamsa veut éviter a tout prix le
soupgon d’inutilité qui pése sur une déclaration répétée sans motivation apparente.

608. Rappelons que I'incohérence présumée dans la lecture littérale est destinée a étre
corrigée par la relecture métonymique (laksana).

609. Les grammairiens adoptent une position a mi-chemin entre les extrémes de la vyakti
et de la jati en faisant qualifier 'une par 'autre. La tactique ressemble a la visistavidhi de la
Mimamsa — une injonction qui enjoint un sacrifice en tant que qualifié par ses outils. En
effet, c’est ce quon veut dire communément par individu : distinct en tant qu'exemplaire de
son espéce — I'individu organique d’Aristote.

610. La métonymie aussi fait en sorte qu'un mot soit compris en tant que qualifié par un
autre : le mot Gange que I'on prononce est qualifié par le sens métonymique rivage, en pro-
fitant de la relation de proximité qui relie la rive au fleuve.
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ne peut pas en déduire que les individus autres [que I'individu ciblé] man-
queront d’énergie expressive, car le genre (jati) qui les caractérise a titre
attributif présuppose une référence a la totalité d’individus ainsi caracté-
risés. Aucune occasion ne se présente d’aller a la recherche d’un individu
situé hors de cette totalité. On a dit :

Malgré le nombre infini d’étres [a désigner], le mot s’attache
facilement [a son sens], grice a une détermination supplémen-
taire qui ne s’égare jamais ¢!!, [195]

Et cela sonne juste. [Et encore :]

Les anciens sont d’avis que le sens du mot se comprend a l'aide

De la grammaire analytique, de la comparaison, du diction-
naire,

Et de l'usage courant; ainsi qu'a I'aide du reste de la phrase,

De l'exposé savant, et, enfin, de la proximité d'un mot déja dé-
terminé 612,

Parmi ces moyens, l'usage courant, qui est le maitre-joyau de la cou-
ronne, fait comprendre d’emblée I'énergie sous la forme du particulier —
car ce quon entend quand dans le monde le mot gauh est prononcé est la
vache individuelle. Mais en vérité, seul l'objet en tant que qualifié (visista)
est signifié (vacya) par le mot [« vache »], comme le dit Patafijali a propos
de I'aphorisme sur les formes a répétition : « Ni la chose représentée par
I'image, [nil'image qui représente la chose, ne sont, a elles seules, le sens du
mot — mais les deux a la fois] » 613, Cela seul est confirmé par I'expérience,
et il ne vaut pas la peine d’ergoter sur ce que I'expérience confirme! [196]

611. Lasource de la citation est inconnue. Comme récapitulation de la doctrine des gram-
mairiens, ce qui l'a inspirée ne fait pas de doute : voir VP 3.1.2 et Helaraja ad loc. : yad
va pradhanyenaiva bhinnavisayataya paninidarsane jatidravye sabdenabhidhiyete ity ayam atra
paksah.

612. Le vers se trouve dans le Bhdsapariccheda de V. N. Bhattacarya (publié officieusement,

Calcutta, 1884). p. 196. Voir le site http://citeseerx.ist.psu.edy, p. 2-3.
613. Bhasya ad vt. 53 ad P. 1.2.64 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 246). En effet, pour que le pluriel
compréhensif vrksah puisse se substituer aux trois vrksah particuliers : vrksas ca vrksas ca
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Le genre grammatical (linga) figure aussi parmi les significations du
nom, car les suffixes [censés le noter] n'ont en eux-mémes qu'un pouvoir
suggestif (pratyayanam dyotakatvat) °'*. Si ce n’était pas le cas, on ne dirait
pas « Cest ta voix [vdc, fém.]! » en n'entendant qu'un écho [upanada, masc.]
de la voix ®5! Les trois genres, masculin, féminin et neutre sont, eux aussi,
des faits grammaticaux, propres a la grammaire : le nom est dit étre au
masculin quand il est remplacé par 'adjectif pronominal ayam, «il »; au
féminin, [quand il I'est] par iyam, « elle »; et au neutre, [quand il 'est] par
idam ®16. C'est a cause du suffixe tap [-a] que le nom khatva, « lit », est dit
étre au féminin °', en dépit de I'absence de seins et de cheveux longs, etc.,
qui ornent les femmes dans le monde. [197]

Le nombre (samkhya) aussi fait partie de la signification du nom, car
les désinences, elles aussi, n'ont qu'un pouvoir suggestif (vibhaktinam dyota-
katvat). Ainsi, le mot adi, « initial » T de 'aphorisme adir fiitudavah, est-il
fléchi au singulier au sens du pluriel [collectif]. Si le nombre était un sens

vrksas ca, comme le veut I'aphorisme, il faut que vrksa exprime I'individu qualifié par le
genre.

614. Cette approche est motivée, selon K. Sukla, par le manque apparent de suffixe des
formes telles que vak, madhu, etc. Selon Nityananda (éd. HSG, p. 111), le suffixe exprime
indirectement le genre du nom auquel il s’attache : pasuna (inst. s. m.) ygjeta permet de
comprendre que le théme pasu, « bovin » *, est masculin; pasva (inst. s. f.), en revanche,
que le théme est féminin.

615. Ainsi le genre est-il communiqué par le sens du théme, pas par le suffixe. Sinon, pour-
quoi dirait-on « c’est ta voix [que jentends] » quand il s’agit de I'écho (upandda, m.) de la
voix ? Vik (nom. s. f.) se forme a I'aide du suffixe fictif kvip, qui disparait en transformant la
racine vac en théme nominal. Upandda ne figure pas dans les lexiques : un verbe upanadayati
(au causatif) est attesté dans le sens de « résonner ».

616. Donc le genre grammatical est propre a la grammaire et n'entretient que des relations
de convenance (vyavahara) avec le genre naturel. Voir Bhasya ad P. 2.1.36 (éd. Kielhorn, vol. 1,
p. 390) : lingam asisyam lokasrayatval lingasya. Comparer I'allemand das Mddchen.

617. P.4.1.4,9 : des aphorismes qui enjoignent le suffixe -a au sens féminin.

*. Le terme pasu- désigne plus largement tous les animaux domestiques, dont le Veda
autorise le sacrifice — en particulier, et surtout, les bovins.
1. Cette traduction pourrait induire en erreur : adi- est non un adjectif, mais un substan-
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[inhérent a la désinence] jas [marquant le nominatif au pluriel], en I'ab-
sence de la désinence, il aurait fallu se fier a la méthode de permanence
et d'impermanence * pour comprendre le sens de pluralité parfaitement
adapté au terme adi dans le contexte des trois exposants cités 618, [198]

La rection (karaka) est le cinquiéme sens porté par le théme nominal
(pratipadika). Que I'on n'objecte pas qu'elle serait mieux exprimée par les
suffixes nominaux, suivant la méthode « de permanence et d'imperma-
nence »! Les phrases dadhi [nom.] tisthati, « Le lait caillé est 1a », et dadhi
[acc.] pasya, « Regarde le lait caillé », montrent que méme en I'absence de
désinence, les rections d’agent et d’'objet sont bien comprises ®°. Et il ne
faut pas non plus dire que c’est en se rappelant la désinence amuie que
'on en comprend le sens! Ceux qui n'ont pas la moindre idée de ce quest

618. P. 1.3.5 : « Les syllabes 7ii tu du a I'initiale (d’une racine [...] portent le nom d’expo-
sants) » (Renou, GP, vol. 1, p. 40). Le mot adi, « commencement », utilisé ici comme quali-
fication, « a I'initiale », est au singulier quoique 'aphorisme déclare qu'il qualifie les trois
exposants (anubandha) nommés. Quant a « la méthode de permanence et d'impermanence »
(anvayavyatirekabhyam), voir Renou, TG, p. 43. Lélément permanent est le théme; 'élément
impermanent, ou éphémére, est la désinence (qui varie). Si seule la désinence signifiait la plu-
ralité, alors en I'absence de la désinence, il n’y aurait aucune raison d’attribuer la pluralité
au theme — ce qui est nécessaire pour que I'aphorisme soit interprété correctement.

619. P.7.1.23 : « Les désinences -su (n. sg.) et -am (acc. sg.) sont amuies aprés un théme
neutre » (Renou, GP, vol. 2, p. 274). Donc le théme neutre dadhi se trouve « privé » de dé-
sinence. C’est peine perdue que d’en appeler a la désinence occultée, c’est au théme qu'il
appartient de « communiquer » la rection. On s’appuie ici sur une sorte d’akanksa structu-
relle.

tif signifiant « début » ; mais comme premier membre d’un composé, il prend effectivement
une valeur adjectivale. Voir n. 618.

. Le traducteur a choisi cette expression inusuelle pour traduire le composé sans-
krit anvayavyatireka-, quon traduit plus souvent « présence ou absence concomitante », ou
« concomitance positive ou négative ». Il s’agit d’'une opération permettant notamment, en
grammaire, de déterminer le signifié d’un signifiant particulier dans une chaine de signi-
fiants, ou le signifiant qui véhicule un signifié déterminé. Elle correspond peu ou prou a ce
que nous appelons, en linguistique, « commutation et permutation ».
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I'amuissement arrivent a comprendre [les rections d’agent et d’'objet] en
nentendant que le théme nominal ¢2°,

Le mot figure dans la compréhension de la phrase comme une déter-
mination (visesana). Par exemple, la phrase yudhisthira asit, « Yudhisthira
était », s'entend : « Quelqu'un désigné par le terme Yudhisthira y était » 621,

Voir a ce propos le Vakyapadiya :

En ce monde, il n'y a aucune idée qui ne soit accompagnée de
paroles.

Toute connaissance apparait comme pénétrée de la parole %22,

De méme que dans la lumieére il y a deux pouvoirs, celui d’étre
percu
Et celui de faire percevoir [autre chose], de méme aussi

Ces deux pouvoirs existent, distincts, dans tous les mots %23,

Le sens n'est pas mis en lumiere si les mots n'accedent pas au
statut d'objets [...] 2% [199-200]

Par conséquent, la commande visnum uccaraya, « Prononce “visnu” »,
est comprise comme visant le mot [visnu], car le sens [du mot] ne se pro-
nornce pas. Cela nous permet de savoir que la chose réelle (svariipa) se com-
prend au moyen d’une imitation. Le mot se dit étre une imitation quand il
référe a une articulation, dont l'objectif (tatparya) est d’évoquer le mot [si-
gnifiant] qui lui ressemble. Par objet imité on comprend le mot [qui signifie]

620. Lamuissement est I'affaire des grammairiens, ceux qui utilisent la langue n'en sont
méme pas conscients. Voir p. 8.

621. La présence exprimée par le verbe est qualifiée par la spécification « Yudhisthira ».

622. VP 1.123 (trad. M. Biardeau, modifiée). Voir n. 587, p. 224. Nage$a l'attribue a « un
connaisseur » (abhiyukta).

623. VP 1.55 (trad. M. Biardeau).

624. VP 1.56a : visayatvam anddrtya. La lecon retenue par Biardeau est visayatvam anapan-
naih, « si les mots ne deviennent pas d’abord objets (de l'ouie) » (VPB, p. 98-99). Voir aussi
n. 196, p. 112, supra.
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(Sabdatva), dés qu'il est évoqué par le mot [articulé] qui lui ressemble 6%,
Le mot imité et I'imitation sont considérés, d'une part comme identiques,
d’autre part comme différents. En tant que différent, le mot imité est doté
1626, et de ce fait est désigné comme un
théme nominal, apte a recevoir les terminaisons; on peut alors enjoindre
les terminaisons nominales, -s [nom. sg.], etc. Que Panini ait fait état de la

d’un sens [en tant que signifiant

différence entre le mot et la copie est démontré par la maniere dont 'apho-
risme bhuvo vug lurilitoh est formulé 27, [201] *

La glose bhii sattayam, en revanche, laisse entendre que [le mot et son
imitation] ne sont pas toujours traités comme différents. Il en résulte que
les désignations de théme nominal et de mot (padatva) risquent d’étre ren-

625. Est ici & retenir ici, selon K. Sukla, I'analogie de la lumiére : pour que le pot soit illu-
miné, il faut aussi que la lumiére illumine. Cette double fonction est présente aussi dans
le langage : pour que le mot signifie l'objet (le pot), il faut que le mot soit articulé. Mais le
mot en tant quarticulé nest que le simulacre du mot qui signifie l'objet, quoiqu’il lui soit
essentiel. La différence est révélée par les cas ol I'objet signifié n'est que le mot lui-méme :
«Prononce “Visnu” ». Le contexte plus large serait celui du mot mal prononcé, répété par le
maitre pour corriger I'éléve. Quel est le statut de cette « imitation », vue I'interdiction faite
aux Sista d’employer des apasabda? Ce nest pas par maladresse que 'on répéte la bourde,
mais en sachant que le vocable erroné a sa propre forme (svariipa) dont larticulation est
exempte de blame. Voir le Bhdsya ad vt. 3 ad $ivasiitra 2 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 20) : ... tasyanu-
kurvann apasabdam prayufijita.

626. P.1.2.45. Le theme est défini, rappelons-le, comme « ayant un sens ». En I'absence de
ce que désigne le théme, la terminaison n’a pas 'occasion d’étre employée; sans terminai-
son, le mot fait défaut.

627. P. 6.4.88 « Laccrément -v- s'ajoute aprés la racine bhi, “devenir”, devant une dési-
nence d’aoriste ou de parfait » (Renou, GP, vol. 2, p. 252). Laccrément ne s'applique qu'a la
forme phonique de la racine bhii — babhi-v-uh. C’est la forme, c’est-a-dire, le simulacre, de la
racine qui est visée, non pas la racine en tant que signifiant, car son sens ne peut pas recevoir
un accrément! (K. Sukla). Il ne s’agit pas non plus de la séquence b h @i, mais uniquement du
vocable destiné a évoquer la racine bhi.

*. Le positionnement de ce renvoi a la page correspondante de ’édition de Baroda est
particuliérement inexact, en raison de la trop grande différence d’'organisation entre la
phrase sanskrite et la traduction francaise.
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dues caduques %%8. Or la forme bhii est censée étre légitime, malgré 1'ab-
sence de désinence et de théme, car utilisée par Panini ®2°, [202] Mais, ré-
pond l'interlocuteur, le Bhasya ne dit-il pas « On ne doit pas utiliser le non-
mot (apada) » ? La forme [bhii] est assurément fautive ®3°. Mais, non! Le mot
apada y signifie aparinisthita, « inachevé ». Par parinisthita, « achevé », on
entend : « [Lexpression] pour laquelle nulle régle obligatoire, jusqu’alors
inappliquée, ne s'impose a notre attention (andkranta) en vue de son ap-
plication ». On dit « jusqu’alors inappliquée » (apravrtta) pour éviter que
les cas de suppression d’accent (nighata), tels que devadatto bhavati, « Deva-
datta existe », ne donnent lieu a I'idée erronée que le verbe bhavati [sans
accent] y est inachevé (aparinisthita) aussitdt que I'accent est supprimé —
les régles d’accentuation étant toujours a I'aff(it 1. De méme, la mention
« regle obligatoire » prive la forme seddha, « il réussira », de tout soupgon

628. La forme, a laquelle il manque d’étre fléchie, est inachevée (aparinisthita), et inca-
pable de figurer dans la phrase.

629. Dhatupatha 1.1. « Bhii [est employé] au sens d"“exister” ». La citation de la racine sans
désinence (c’est-a-dire inachevée) montre que les grammairiens emploient parfois I'imita-
tion sans la distinguer de l'objet imité. Ici la copie est identique a la « racine » inachevée
elle-méme. Bien qu'aparinisthita, « inachevée », la racine bhii n'est pas pour autant « incor-
recte » (asadhuy), car elle est autorisée par Panini.

630. Apadam na prayufijita. La phrase ne figure ni dans le MBh ni dans le Nyayabhdsya de
Vatsyadyana, bien quelle ait été attribuée (a tort) aux deux, et parfois dans la méme ceuvre :
voir V. P. Bhatta, Epistemology, p. 6, 155. Pour V. Swaminathan (SVUQJ, p. 40), il ne s’agit que
d’un « familiar saying ». Comme on le sait, le mot pada est utilisé dans plusieurs sens, aussi
bien techniques que familiers. Pour Patafjali, le mot apada ne signifie pas « ce qui n'est pas
un pada » (voir la seule occurrence, in re P. 8.3.21). Dans la formule citée ci-dessus apada
est synonyme d’apasabda, « mot incorrect » — & moins quon ne le considére comme un
abrégement opportun du mot apasabda!

631. Selon P. 8.1.28, tinatinah, une forme verbale (tinanta) précédée par une forme non
verbale (atinanta) perd son accent *. Si la stipulation « inappliquée jusqu'a présent » était
exclue de la définition, le verbe bhavati, sans accent, aurait pu étre considéré comme in-
achevé, car les régles d’accentuation le guettent toujours!

. Il faut rappeler ici que le verbe indépendant ou principal, en védique, n'est accentué
quen position initiale du pada, donc qu'il est inaccentué s’il est précédé d’une forme non
verbale.
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d’irrégularité, dés que l'option autorisée par 'aphorisme svarati [...] est in-
voquée 932,

Le point de vue opposé, a savoir que la copie et l'original ne sont pas
différents, est étayé par 'argumentaire suivant : la forme bhi [loin d’étre in-
achevée] est en effet achevée, du fait que I'application de la regle [qui I'aurait
achevée] est entravée par I'absence (anakrantatvat) de la détermination es-
sentielle [dont dépend I'application], a savoir, que le théme soit « doté de si-
gnification » (arthavat) 633, Les deux termes parinisthita, « achevé », et sadhu,
« correct », sont, en effet, synonymes. Quant a l'objection : « Comment peut-
on comprendre la nature de l'objet imité a travers la copie, attendu que
la vraie nature de l'objet n'est jamais révélée par la copie? », écoutez-moi
bien : n'avez-vous jamais entendu parler de la relation dite de similitude?
Tout comme un objet inanimé semblable a Caitra [par exemple, son por-
trait] fait penser a Caitra, de méme, dés que bhii est reconnue comme une
imitation, comment ne pas concevoir I'idée de ce quelle imite? Voila la
question traitée en bref! Et maintenant,

632. P.7.2.44 :1'accrément -i- est, a titre facultatif, susceptible d’étre ajouté a tout verbe a
exposant - (dont sidhi, « réussir »), suivi d'un suffixe ardhadhdtuka qui commence par une
consonne autre que y : soit seddha ou sedhitd (3¢ p. s. du deuxiéme futur dudit verbe). Si la
restriction « encore inappliquée » était exclue de la définition, la forme seddhd, ol 'option
n'a pas été exercée, aurait pu paraitre aparinisthita, « inachevée » — car ouverte a la possibi-
lité d’un ajout. Les regles qui enseignent les alternatives sont congues du point de vue du
grammarien, pas de celui du locuteur — il ne s’agit pas d’un choix, a proprement parler. S’il
en était ainsi, aussitét le choix effectué, la forme serait achevée — le choix représentant en
quelque sorte le fonctionnement de la régle. Or, du point de vue du systéme paninéen, les
alternatives enjoignent des opérations — en I'espéce, I'ajout (ou non) de I'accrément -i-. Si
l'ajout se fait, la forme est achevée, s’il ne se fait pas, la possibilité reste ouverte — a moins
que la forme alternative ne la bloque.

633. Le manque de « complétion » de la « racine » bhii du Dhatupdtha est attribué au fait
que la procédure de formation s’est arrétée avant que les notions de théme, et a fortiori de
désinence, ne soient entrées en vigueur. La forme bhi est de ce fait achevée. Ipse dixit. Le
statut de 'image par rapport a l'original se révele de plus en plus difficile a préciser.
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LA SIGNIFICATION DE LA FONCTION (VRTTI) ®**,
NOTAMMENT DU NOM COMPOSE 3>

La fonction grammaticale (vrtti) est de deux sortes : [203] soit le sens
[imputable a la fonction] dépasse les sens des mots [sur lesquels s’appuie
la fonction]; soit il ne les dépasse pas. Le sens est dit dépassé lorsque la fonc-
tion est pleinement comprise sans que les sens des mots constitutifs soient
pris en considération. Le sens est dit non dépassé lorsque [la fonction] est
comprise, pour ainsi dire, comme enveloppée dans les sens des mots consti-
tutifs [sur lesquels elle sappuie] ¢*°. La premiere variété est illustrée par le
composé rathantara, signifiant un type de chant sacrificiel (samabheda), et
par le nom au désidératif susrisa, signifiant « service » ®*’. La seconde, par
rajapurusa, « ’homme du roi ». Quant aux cing types de composés, 1'éner-
gie expressive est située dans I'ensemble qualifié [par les composants], plu-

634. Vrtti : mot polysémique qui en général signifie « une fonction grammaticale en tant
que produisant un sens » (Renou, TG, p. 290). Et, plus spécifiquement, en tant que produi-
sant un sens différent, di a la fonction elle-méme. Le samasa est censé étre la vrtti par excel-
lence : les deux termes sont souvent traités comme synonymes. Voir n. 90, p. 77, suprd.

635. La section finale de la Mafijiisa traite principalement du nom composé, suivant de
pres la section correspondante du VBS de Kaundabhatta, plus développée, qui clarifie sou-
vent la pensée de Nagesa. Mais quatre autres vrtti sont recensées : krt, taddhita, ekasesa, et
sanadyanta — toutes arthavat, « pourvues d'un sens », selon P. 1.2.46. Kaundabhatta les énu-
mére ainsi : krttaddhitasamasaikadesasanadyantariipdsu paficasv api vrttisu [...] (VBS, éd. ASS,
p. 264).

636. Jahatsvartha, ajahatsvartha : la terminologie remonte au moins a Patafijali, qui I'a uti-
lisée dans un premier temps pour opposer deux types de vrtti (MBh ad vt. 2 ad P. 1.1.19; ad
vt. 2 ad P. 2.1.1, etc. [éd. Kielhorn, vol. 1, p. 73, 364, etc.]). Plus tard, les termes sont deve-
nus familiers aux sémioticiens de tout bord, qui les placent souvent sous la rubrique de la
laksana, « métonymie »; une troisiéme variété, chére aux Advaitins, les rejoint parfois : la

jahadajahatsvartha (laksand) : « Le village est en flammes! » — qui se dit méme si une partie
du village reste indemne.

637. Rathantara, litt. « qui propulse le char » (?) : voir P. 3.2.46 *; Susriisd, litt. « désir d’écou-
ter ». Le suffixe ardhadhatuka san (désidératif) manifeste aussi une vrtti en produisant un
sens qui lui est propre.

*. Voir aussi n. 675, p. 250 et n. *, p. 284.
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tot que dans les composants eux-mémes, pris séparément °38, On n'est pas
conscient, en effet, des composants des formes rathantara, saptaparna [nom
d’un arbre, litt. « sept feuilles »], et susrisa, « service » [litt. « désir d’en-
tendre »]. A ce propos, [Patafijali], en expliquant la thése [dite vyapeksd]
selon laquelle les composants d’un composé doivent étre pris en considé-
ration un a un), dit dans le Bhasya : « On préfére affirmer la thése exception-
nelle selon laquelle [le composé] est un ensemble unifié [theése dite ekarthi-
bhava], plutét que la thése qui veut que la capacité de signifier repose sur
les éléments pris un par un » °*, Par-13, Patafjali laisse entendre que les
«significations unifiées » ®4° suivantes sont a comprendre expressément en
conséquence de la composition : dhavakhadira [un dvandva : « [les arbres]

638. Les cinq types de composé sont : kevala, avyayibhava, tatpurusa (avec les sous-variétés
karmadharaya et dvigu), bahuvrihi, et dvandva. Voir Varadaraja, Laghusiddhantakaumudi (ad
P. 2.1.1), p. 106. La distinction est fondée sur le composant principal, qui peut étre : (1) non-
indiqué, (2) I'élément initial du composé, (3) 'élément final, (4) ni I'un, ni I'autre, mais situé
ailleurs, (5) I'un et I'autre a la fois.

639. MBh ad vt. 4 ad P. 2.1.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 366). La notion de considération séparée
des deux composants (vyapeksa) est opposée a la notion de signification unifiée du composé
(ekarthibhava, ibid., vt. 1, p. 361). En pronant I'ekarthibhava Patafijali prend ses distances vis-
a-vis des logiciens et des ritualistes, lesquels nattribuent aucune énergie expressive spé-
ciale au composé, dont les composants, compris directement, suffisent pour en expliquer
le sens. Ces points de vue se muent éventuellement en 'avayavasaktivada et le samudaya-
Saktivada. Voir VP 3.14.44-45 et la suite.

640. La plupart des exemples suivants révelent clairement le principe indiqué : grace a la
composition, quelle soit nominale ou dérivationnelle, on reléve une signification supplé-
mentaire qui unie ou compléte les significations des composants. Le dvandva, par exemple,
fait comprendre U'association de deux choses, en principe dissociées. Lexemple niskausambi
est cité par Patafijali ad P. 6.2.2, a propos du vt. 3, qui préconise I'accent du premier élé-
ment d’un avyayibhava, a la fagon d'un bahuvrihi. Quant au dvigu dvidasa, « deux-fois dix »,
I’élément adverbial dvis, « deux fois », quand il entre en composition, est censé élider le suf-
fixe taddhita -s(uc), qui porte le sens de « fois ». Voir P. 5.4.18 et P. 2.2.25, vt. 1. Cette perte
de signification est restaurée par la composition méme. Lexemple de saptaparna lui aussi
concerne un chiffre, et serait traité comme un dvigu selon P. 2.1.51-52, dans la mesure ou
le bahuvrihi sous-jacent est reconfiguré comme le nom d’un arbre. Selon K. Sukla, le sens de
répétition est impliqué puisque les sept feuilles (ou a vrai dire, les sept feuillettes dont chaque
feuille est formée) se répétent a I'infini a travers I'arbre entier.
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dhava et khadira », dont le sens spécial di a la composition est] I'association
(sahitya) [des deux espéces]; niskausambi [un avyayibhava : « hors de la ville
de Kau$ambi »], qui signifie « celui qui I'a quittée »; goratha [un tatpurusa :
« char a beeufs »], [qui signifie] « char attelé a des [beeufs] »; ghrtaghata
[idem : « pot de beurre »], [qui signifie] « pot rempli de [beurre] » ; gudadhana
[un karmadharaya : « gouttelettes de mélasse »], [qui signifie] « mélangé de
mélasse » [voir P. 2.1.35]; kesaciida [un bahuvrihi : « un toupet formé d’un
amas de cheveux »], [qui signifie] « celui qui se coiffe ainsi » [voir P. 2.2.24];
suvarnalamkara [un bahuvrihi fondé sur un karmadhdraya : « ornement en
or »], [qui signifie] « celle dotée de tels ornements »; dvidasah [un dvigu
sur la base d'un karmadharaya : « deux fois dix »], [qui signifie] « [qui repose
sur] 'amuissement du suffixe suc »; saptaparna [un bahuvrihi sur la base
d’un dvigu : « [arbre] doté de sept feuilles », probablement I’Alstonia scholaris,
dont les feuilles ont sept feuillettes, répandu dans le Deccan], [qui signifie]
« répétition ». [204]

Les logiciens et les ritualistes, en revanche, maintiennent que le com-
posé n'a aucune énergie communicatrice propre; le sens est réalisé entie-
rement en fonction des sens des éléments (vyapeksavada). Le composé raja-
purusa s'entend : « Il existe un homme qui n'est autre que celui qui a un
lien avec un autre qui, par métonymie, est le roi ». Pour cette raison, le mot
roi, comme élément du composé, ne peut pas s’accorder avec des attributs
[du roi, placés hors du composé], tels que riche, puissant, etc. : [un tel ac-
cord est bloqué] par les maximes « Le sens du mot est lié au sens de I'autre
641 ‘et « La composition des mots
qualifiés [par des mots hors du composé] n'est pas permise, pas plus que

mot, jamais aux éléments de I'autre mot »

[I'emploi] d’une qualification, dés que le mot qualifié entre en composi-
tion » %42, [205]

641. Padarthah padarthenanveti, na tu padarthaikadesena. Le mot dont il s’agit ici est le mot
composé. Le vyapeksavadin, qui maintient que le composé r@japurusa est modelé sur la phrase
rajiiah purusah, court le risque de voir le premier membre du composé qualifié par des at-
tributs hors du composé. Voir n. 400, p. 170.

642. SaviSesananam na vrttir vrttasya va visesanam na prayujyate (MBh ad P. 2.1.1 [éd.
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Et pour que soit comprise [la force communicatrice] des composés
comme ghanasyama, « foncé [comme] un nuage », niskausambi, « personne
[résidant] en dehors de Kausambi », et goratha, « char [a] beeufs », il n'est
plus nécessaire de suppléer des particules telles qu'iva, « comme », etc. En
recourant a la métonymie 43, le sens de ces expressions s'explique aisé-
ment, sans aucun ajout, en vertu de la maxime « Un sens déja exprimé
ne s’exprime pas une deuxiéme fois » 4. Qui plus est, [la métonymie ad-
mise], I'aphorisme vibhdsa, « facultativement » %4>, n'est plus requis pour
situer le sens du composé par rapport a I'expression fléchie du sens cor-
respondant : on reconnait d’emblée le composé rajapurusah par 'emploi
de la métonymie : « Chomme qui nest autre que celui ayant un lien avec un
autre, [a savoir, le roi] ». D’autre part, 'expression fléchie rajfiah purusah
exprime un sens [non métonymique] : « "Thomme [faisant partie] de lentou-
rage du roi » °4®, On ne peut pas non plus maintenir que le caractére réfrac-
taire (pratidvandvitd) manifesté par un mot comme parikaja, « né dans la
boue » [dont les composants pris séparément, « boue » et « né », ne signi-
fient point « lotus »], justifie 'attribution d’une énergie [au composé], car

Kielhorn, vol. 1, p, 361]). Selon Kaundabhatta, il s’agit d’un varttika (VBS, p. 258). S. D. Joshi
(Samarthahnika, p. 40) traduit : « [...] no word-composition (i.e., compounding) (is allowed)
of words qualified (by an outside word), or that a qualifying word is not (allowed to be used),
once word-composition has (already) taken place ». Voir Iyer, Bhartrhari, ch. 10b, p. 375-80;
Gadadhara, Vyutpattivada, p. 8. Le logicien se voit conforté par la maxime, car le membre
antérieur d’un karmadhdraya doit étre coréférentiel avec le membre ultérieur.

643. La métonymie (laksand) prénée ici par le logicien élargit quelque peu le domaine de
la métonymie des poéticiens et d’autres, pour expliciter la relation entre les deux membres
du composé comme un cas de « coréférence » ou de « référence commune ».

644. MBh ad vt. 16 ad P. 1.1.44 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 105).

645. P.2.1.11. Laphorisme démarque un domaine ot les injonctions sont traitées comme
facultatives (« jusqu'a 2.2.38 » [Renou, GP, vol. 1, p. 87]). Sont inclus les aphorismes autori-
sant les composés.

646. Sambandhavan, « ayant une relation avec [...] ». Le sens générique du génitif est sam-
bandha, « relation », impliquant une dépendance; le composé, en revanche, y arrive par
voie de métonymie : I'équivalent de [...]. Voir n. 551, p. 214; VBS, p. 283-84.
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certains comprennent le sens du composé, sans étre conscients du sens des
éléments pris un par un *47,

[Le logicien continue :] Qui plus est, personne, ne comprenant pas
I'énergie [littérale du mot], ne comprendra la métonymie qu’il contient.
Personne, ne comprenant pas le sens du mot rdjan, « roi », etc., ne com-
prendra [le sens du composé] rajapurusa. Méme si le bahuvrihi citrag, « ce-
lui dont les vaches sont bigarrées », par exemple, s’explique métonymique-
ment (laksanasambhave 'pi), l'on ne doit pas en déduire que la métonymie
est limitée aux composés possessifs fondés sur le génitif (asasthyarthabahu-
vrihi) %48, Cela entrafnerait [206] I'abandon de maints protocoles de dériva-
tion généralement acceptés.

Quant au composé praptodako [gramah], « [le village] atteint par 'eau »,
nous, les logiciens, n’y acceptons [en revanche] qu'une seule métonymie,
affectant le mot udaka, « eau » ®4°, Car la deuxiéme, affectant le premier
membre, prapta, « atteint », n'entre en jeu que tardivement, apres la relec-
ture syntaxique (yaugikatvena) de la forme prapta [adjectif participial au

647. Saktih parikajasabdavat : extrait de la karikd 31 de la VSK de Bhattoji (VBS, p. 263). Lédi-
tion HSG lit parikajasabdatvat — une erreur. Par « réfractaire » on entend l'incapacité des
éléments (boue-né) a se concrétiser dans le sens de 'ensemble (lotus). Le grammairien
s'appuie sur ce blocage pour justifier une vrtti inédite; le logicien réplique que le sens est
souvent compris méme si le blocage passe inapercu.

648. La métonymie examinée jusqu'ici était limitée a 'explicitation des composés fondés
sur le génitif, déja attributifs. Or un bahuvrihi fondé sur d’autres cas (voir n. 686, p. 255) en
demande non seulement une, mais méme deux : voir notes suivantes et le commentaire de
I'éditeur du VBS (ASS 135, p. 285 sqq.).

649. Exemple qui se trouve dans la Kasika ad P. 2.2.24 : anekam anyapadarthe, 'aphorisme
qui enjoint le bahuvrihi générique, ou « composé possessif » : « Deux ou plus de deux (mots
terminés par une désinence casuelle forment un composé possessif) quand ils désignent
une notion autre (que celle que désigne chacun d’eux séparément) » (Renou, GP, vol. 1,
p. 106-7). La relation entre le composé, compris dans un sens autre que celui de ses élé-
ments, et le village, est analogue a celles exprimées par les cas nominaux ou par un certain
nombre d’autres parties du discours : ici c’est 'accusatif, car le composé signifie en effet
que « l'eau atteint le village » : praptam udakam yam gramam, praptodako gramah (Kasika ad
loc.). Cest le statut de cette interprétation dite ici « métaphorique » qui anime la discussion
qui suit. Voir aussi VBS, p. 272 sqq.
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passif, relu comme une forme verbale a I'actif, prapnoti], [207] ou figurent
non seulement la racine, mais aussi des suffixes, et leur significations .
Cette explication s’accorde aussi avec la dérivation des suffixes, qui font
comprendre leurs significations « en tandem » avec les significations des
thémes auxquels ils sont attachés ®!, Méme si le pouvoir de communiquer
un sens était réparti entre les phonémes, pris un par un, comme disent les
ritualistes, I'énergie additionnelle imputée (kalpyamand) au mot lui-méme
— ghata, « pot », par exemple — serait a attribuer [a 'ensemble] qualifié [par

1652, auquel seul sattache le sens conventionnel. [Quant au

les phonemes
composé praptodakal, la particularité en est que seul le composant final
(udaka) est sujet a une métonymie, pour faciliter I'accord du suffixe avec
le terme qualifié [gramah, « village »] a proximité immédiate. Ce sont ceux
qui se disent ritualistes qui défendent la thése que seul le dernier phoneme
est expressif, méme dans le cas du mot ghata %5, Voila ce que prétendent
[les logiciens].

A ces propos, nous répondons : si 'on nacceptait pas que le composé

650. Larelecture syntaxique nécessite une métonymie du mot eau au sens kartari, « agent »,
car c’est 'eau qui atteint le village : udakam prapnoti gramam. K. Sukla : praptikartrabhinnam
udakam, « l'eau qui nest autre que l'agent de l'action d’atteindre ». La laksana « tardive »,
affectant praptah : udakasambandhigramah, est provoquée parce que C’est le village qui porte
la terminaison nominative, qui entre en conflit avec la supposée force verbale active du
participe, qui est, lui, coréférentiel avec udaka. La prohibition de deux métonymies dans la
méme phrase nest effective, dit le logicien, que si elles sont simultanées. Voir infra, p. 104-5.

651. Le suffixe est interprété en liaison avec le théme du mot auquel il est affixé — et
non pas séparément, se combinant aprés. De méme, praptodakah est compris comme un
bahuvrihi dés quon prend conscience de l'accord avec le nom gramah.

652. Lénergie additionnelle, selon K. Sukla, est celle du mot fléchi, qui souléve I'attente d’un
verbe, etc.

653. Le ritualiste reconnait la derniére syllabe comme seule porteuse du sens; pour le
logicien, c’est impossible, méme en ayant recours a la laksana : seul le composé est ouvert
A cette possibilité, comme dans le cas de praptodaka. A cela, dit-il, tient la différence entre
le composé et le mot. La contre-argumentation attribuée au logicien se termine la. Lex-
pression mimamsakammanya se trouve aussi dans le VBS de Kaunda (p. 69) a propos de la
définition de la transitivité proposée par les ritualistes. Voir P. 3.2.83.
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soit doté de sa [propre] énergie expressive, il serait privé de la désignation
de théme nominal (pratipadika), par manque de sens ®*4. Les éléments dont il
se compose ne pourraient pas en suppléer le manque, comme le montrent
les contre-exemples tirés du Bhasya sur 'aphorisme arthavat ¢>°. [208]

Pourquoi la mention arthavat, « pourvu de sens »? [Pour sou-
ligner quaux fins de la régle] la combinaison des mots déja
« pourvus de sens » en est dépourvue : dasa dadimani, « dix gre-
nades », sad piipah, « six confiseries [faites de farine] », kundam
ajajinam, « sac en laine de chévre » %,

Cest aussi votre avis, a vous les logiciens, que la combinaison des mots
raja et purusa, dont chaque composant est « pourvu de sens », ne se voit pas
attribuer de ce fait la désignation de théme (pratipadikatva). De la méme ma-
niére, la phrase comprenant les mots dasa et dadima [ne la recoit pas]. On
ne peut pas non plus affirmer que la désignation puisse étre affectée au
composé moyennant la mention samdsa, « composé », tirée de 'aphorisme
krttaddhitasamasas ca %’ . Car cette mention, d’aprés Patafijali lui-méme, n'a
d’autre objectif que de limiter [la portée de la régle qui précéde] ¢°8. Dans
I'impossibilité d’appliquer [la régle] ailleurs, la limitation ne fait aucun

654. Ici commence I'exposition du siddhdnta du grammairien, signalé par la suite comme
une variété de I'ekarthibhava, par opposition au vyapeksavada du logicien. Voir n. 669, p. 248.

655. P.1.2.45. Voir n. 119, p. 87, etc.

656. MBhad vt.1et2adP.1.2.45 (éd.Kielhorn, vol. 1, p. 217). Le texte de Nagesa recombine
deux phrases légérement séparées dans le Bhasya. Il s’agit des contre-exemples : le Bhdsya
vise a écarter la possibilité que des combinaisons de mots fléchis et liés entre eux par des
accords grammaticaux puissent étre considérées arthavat aux fins de 'aphorisme, se voyant
ainsi attribuer la désignation de théme nominal. La portée de 'aphorisme sera limitée par le
prochain aphorisme, P. 1.2.46 (voir la note suivante).

657. P.1.2.46 : « Un dérivé primaire..., un dérivé secondaire..., un composé...portent aussi
(le nom de thémes nominaux) » (Renou, GP, vol. 1, p. 34). Si le principe énoncé était appli-
qué aux composés (dont les deux membres sont arthavat), il s’ensuivrait que le composé
serait privé de la désignation de théme, et ne recevrait pas les désinences attendues, etc. Le
logicien réplique que cette désignation pourrait lui étre attribuée en vertu de la mention
explicite du mot composé dans I'aphorisme précédent.

658. MBh ad vt. 1 ad P. 1.2.46 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 222). Autrement dit, le samasa ne
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sens. Donc, c’est aux phrases comme rajfiah puruso devadattah pacati, « De-
vadatta, I’homme du roi, fait de la cuisine », que la désignation de theme
nominal ne sera pas accordée, ou aux constructions comme milakenopa-
damsam [bhurikte], « [1l fait son repas] en I'assaisonnant avec du radis » .
Qui plus est, si I'on n'attribuait pas au composé sa propre énergie, la for-
mation du composé elle-méme s’avérerait compromise : on n'y aurait re-
cours ni a la métonymie, en raison de I'impossibilité de se référer a un sens
principal, ni au sens principal, en raison [de la déchéance du sens métony-
mique]. En leur absence, la notion méme du théme nominal s’est volati-
lisée; le theme absent, la suffixation des désinences n‘aura pas l'occasion
de se produire; sans elles, aucune articulation n’échappera a l'interdit du
Bhdsya : « On ne doit pas employer le non-mot » °,

Or l'abréviation (pratyahdra) tip est attestée dans le Bhasya : elle com-
prend les désinences verbales a commencer par tip [3¢ p. s.] jusquaux dési-
nences nominales se terminant par sup [loc. pl.] ¢¢*. Alors, refaisons I'apho-

serait pas mentionné par la suite s'il était déja impliqué par la régle précédente. La mention
explicite n'a d’autre but que d’exclure I'éventualité que d’autres séquences de mots pourvus
de sens se voient attribuer le statut de théme nominal.

659. Upadamsam [namul] = upadamsya. Nages$a se référe selon toute probabilité aux apho-
rismes P. 2.2.21 et 3.4.47, auxquels la Kasika joint l'exemple cité. Ils ne sont commentés ni
par Katyayana, ni par Patafjali. La traduction est de Renou (GP, vol. 1, p. 267). Notons qu'un
composé est aussi possible : miilakopadamsam.

660. Apadam na prayufijita. Voir n. 632, p. 238. Si le lien avec 'aphorisme précédent était
rompu, cest-a-dire, si la mention samdsa (ou la mention krt, d’ailleurs), dans 'aphorisme
suivant, n'exprimait pas une limitation par rapport aux formes censées étre arthavat selon
I'aphorisme, alors les samdsa, les krt, etc., seraient ex hypothesi sans signification, et pour en
acquérir une, devraient dépendre des régles d’interprétation générales comme P. 1.1.72,
yena vidhis tadantasya, ce qui étendrait la portée de la notion de théme bien au-dela de son
domaine présumé — avec la conséquence que les exemples ici cités pourraient revendi-
quer, eux aussi, le statut de théme. Cest une reductio ad absurdum : on n'oserait méme pas
s’exprimer! Que le silence triomphe!

661. Le pratyaharatip, comprenant toutes les flexions depuis tiptasjhi... (P. 3.4.78) jusqu’a. ...
riyossup (P. 4.1.2), ne trouve, parait-il, aucune résonance dans I'’Astadhyayt. 1l est postulé par
Katyayana (vt. 13 ad P. 1.2.45; vt. 1 ad P. 1.2.47 [éd. Kielhorn, vol. 1, p. 221-22]), et expliqué
de ladite maniére par Kaiyata, ad loc. Le logicien en profite pour faciliter le remaniement
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risme [P. 1.2.45] pour que I'appellation « théme nominal » soit attribuée a
toute forme qui « a du sens », a l'exception (paryuddsena) des formes qui
se terminent par lesdites désinences tip. Dans ce cas, I'injonction suivante
[P. 1.2.46] ne sera pas nécessaire, ou pourra se réduire a samdsas ca, dont
la fonction sera exclusivement restrictive %2, Si le théme nominal se définit
comme « [toute forme ayant du sens] sauf celles se terminant par une dési-
nence [nominale ou verbale] », il est évident que le composé entrera dans
le champ de ses compétences. On en déduit que le terme composé n'a dii
y étre mentionné qu'afin de limiter [la portée de 'aphorisme qui précede
lesdits composés nominaux] : alors pourquoi a-t-on besoin de deux injonc-
tions %93 ? [209]

A cela, nous répondons que c’est exact! C’est uniquement pour éviter
que la désignation de theme nominal ne soit attribuée aux phonéemes pris
un par un, que [Panini] se trouve obligé d’ajouter arthavat, « ayant du sens »
a 'aphorisme [P. 1.2.45] qui définit le théme; alors, le nom composé étant
en principe exclu [de ladite désignation], [il] a di formuler 'aphorisme
suivant [pour s’assurer que de tels composés y soient inclus] °¢4, C'est la
désignation de théme nominal qui certifie que I'élément ainsi désigné a du
sens : le composé a du sens parce qu'il est un théme nominal; ce qui n'en a
pas, ne l'est pas °®>. Quant a ceux qui, en revanche, prénent I'absence de

666

différence ®°°, [leur thése serait étayée s’ils remplacaient le terme arthavat

de P. 1.2.45-46. A ne pas confondre avec la désinence verbale tip, dont I'exposant p signale
un théme a degré plein : juho-ti (P. 1.2.4).

662. Arthavad atip pratipadikam / samasas ca. « Restrictif » en ce sens que seuls les compo-
sés nominaux, arthavat certes, auraient droit a la désignation; les phrases et les composés
verbaux en seraient privés. Voir VBS, Sankariya, p. 296.

663. C'est-a-dire les aphorismes 1.2.45-46 congus comme des injonctions.

664. Lexclusion n'autoriserait que les pratipadika nominaux, d’'ot la nécessité de les men-
tionner expressément. Ipso facto, les samasa sont arthavat.

665. Les composés, désignés comme thémes, accédent au statut de signifiants. Et vice versa :
étant arthavat, ils sont des thémes! Le grammairien accepte la conclusion du logicien pour
en tirer I'implication contraire : deux injonctions sont alors requises!

666. Abhedapaksa, c’est-a-dire, la non-différence de la copie par rapport a l'original : voir
p. 238.
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par] anukaranavat, « accompagné d’une imitation [de l'original] », conformé-
ment a la glose bhii sattdyam [dans le Dhatupathal. [210]

Revenons aux mises en garde contre la qualification d’'un composant
du composé par un mot [hors du composé], a savoir, « La composition des
mots qualifiés [par un mot en dehors du composé n'est pas permise], ni
[I'emploi] d’'un mot qualifiant, dés que le mot qualifié est mis en compo-
sition » °7 — par exemple, la qualification du nom rdjan, « roi » [élément
initial du composé rajapurusa] par I'adjectif rddhasya, « richissime » [au gé-
nitif, hors du composé]. La thése [des grammairiens] n'en est pas mise a
mal, car ayant adopté la position que le composé exprime un sens uni-
fié [a savoir, un sens qui lui est propre], il s’ensuit qu'un mot situé hors
du composé nest pas a méme de déterminer un élément a I'intérieur, qui
n'exprime, a lui-seul, aucun sens %8, La votre, en revanche, est atteinte du
défaut de prolixité, car sa formulation fait appel a une cause extrinséque
(aptrvavacanika) ®%°. On s’en expliquera par la suite. [211]

Quant aux suffixes, [on a cité] la maxime « Les suffixes font comprendre

667. Voir n. 639, p. 240 et n. 654, p. 245, ci-dessus : rddhasya (au génitif) s’accordant de
maniére putative avec I'élément r@jan du composé, dont le cas génitif est supprimé dans
la procédure de composition. Ce passage se retrouve aussi dans le VBS de Kaundabhatta,
p. 296 sqq.

668. La notion d’ekarthibhdva, « se rapportant a un seul sens » (voir n. 639, p. 240 et n. 654,
p. 245) remonte au Bhasya sur P. 2.1.1 (éd. Kielhorn, vol. 1, p. 359). Introduite sous les aus-
pices de I'aphorisme autorisant les composés, pour signaler la capacité du composé d’évo-
quer un sens unique qui dépasse le sens des composants, elle s’élargit dans la littérature
ultérieure pour comprendre toute vrtti (voir n. 637, p. 239). La notion est largement déve-
loppée dans les autres Maiijiisa de Nage$a, LM (CSS, n° 44), p. 1393 sqq.; BM (éd. K. Sukla),
p- 211 sqq. Des points de vue différents existent quant a la portée exacte de I'expression,
dont certains sont proches de la Mimamsa : ye pi nitya akhanda niravayavah sarve sabdah
[...] (BM, p. 220), « méme ceux qui croient que tous les mots sont éternels, sans éléments,
sans membres [...] ». La doctrine des grammairiens est considérée comme I'une des varié-
tés d’ekarthibhava, le visista doté d’un sens unique par rapport aux composants (visesana)
multiples.

669. Ce sont les ritualistes et les logiciens qui font appel a la métonymie afin d’expliquer
la relation entre les membres du composé. Mais, selon Nagesa, on peut 'expliquer sans se
réfugier dans une causalité extrinséque. Aptrva ici parait un brin ironique...
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leurs significations en se rapportant (gata) aux significations des themes si-
tués a proximité ». Or les exemples upakumbha, « prés du pot a boire », et
ardhapippali, « la moitié d'un poivre long », montrent que la désinence du
composé est parfois liée syntaxiquement au sens du premier membre [dont
elle est séparée] ¢7°. Selon notre thése, le probléme ne se pose pas, car la
désinence apparait aprés 'ensemble qualifié, en vertu de la maxime « Le
suffixe manifeste son propre sens « en tandem » avec le sens [porté par] le
théme [auquel il est suffixé] » : seul 'ensemble qualifié (visista) a un sens;
seul 'ensemble qualifié est habilité a recevoir la désinence. [212] [Quant a
la métonymie prénée par le logicien], deux possibilités se présentent : soit
la métonymie affectant le premier membre du composé rajapurusa s’ap-
plique au terme (rdjan) qui sous-tend la relation proposée (sambandhini),
soit elle s’applique a la relation elle-méme (sambandhe). La premiere hypo-
thése ne convient pas, car le sens qui en résulte est incompatible avec le
sens de la résolution syntagmatique (vivarana) du composé, a savoir, rajiah
purusah, « "homme du roi ». Le sens mis en avant par les logiciens, rajasam-
bandhi purusah, « homme ayant un lien avec le roi », se distingue, en effet,
du sens du syntagme correspondant, rajiiah purusah, « ’homme du roi ».
Or il est convenu que le composé (vrtti) doit exprimer le méme sens que
le syntagmate (vigraha) sur laquelle il est fondé. Si les deux ne coincident
pas, aucune conclusion quant au sens exprimé ne peut en étre tirée. Ni la
deuxiéme [hypothése] : dire que 'homme est la relation [d’appartenir au
roi] est insensé ¢’1,

Mais en ce cas [dit I'interlocuteur], comment justifier la dérivation

670. Pour les composés avyayibhava (P. 2.1.5 sqq.), a la différence des composés typiques, le
membre postérieur peut dépendre du membre antérieur, dont dépend la relation syntaxique
du composé : upakumbham > kumbhasya samipam (Kasika). Voir Renou, GS, § 82, 127. Notons
que la version logicienne de la maxime différe de celle des grammairiens en posant un
agencement reliant le suffixe au théme, lesquels sont alors séparables, et dotés d’un sens
propre — tout comme la cause qui précede, et U'effet qui fait suite.

671. La différenciation des deux termes impliqués par le rapport casuel rgjfiah (gén.)
purusah (nom.) serait remplacée par 'abhedanvaya impliqué par la relation elle-méme. Ce
passage se retrouve aussi chez Kaunda, VBS, p. 305-6.
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syntagmatique (vigraha) des [dérivés nominaux secondaires] comme vaiya-
karana, « qui étudie la grammaire » (vydkarana), ou pacaka, « qui fait de la
cuisine » (paka) ? Car il n'y a aucune équivalence entre [l'original et] la forme
dérivée 721 A ce propos, citons Hari :

Le verbe indique quelque chose de relatif

Aux dérivés nominaux secondaires et primaires;
On atteste en ce cas un renversement

De la relation entre le principal et I'accessoire °73.

« Le verbe », c’est-a-dire « ce dont I’élément final est un suffixe verbal »
(tinanta), est cité ici pour expliquer le sens exprimé par un dérivé nominal,
qu’il soit primaire ou secondaire; on observe un renversement des rdles
normaux de la chose a expliquer (vivriyamana) et de I'explication (vivarana) :
le verbe, normalement le visesya [ce que le reste de la phrase détermine], est
transformé en visesana [qui détermine le sens d’un nom]; en revanche, le
nom, normalement le visesana [la détermination] est transformé en visesya
[la chose a déterminer] %74, En ce cas, les dérivés nominaux primaires et
secondaires reflétent la priorité (pradhanya) accordée au soutien (asraya)
par rapport a 'activité exprimée en principe par le verbe fléchi. [213]

Alors, pourquoi ne dérive-t-on pas le sens du nom rathika, « conducteur
de char », du mot rathantara ®’> ? Mais non! La maxime « Le sens tradition-
nel est prioritaire par rapport au sens dérivationnel » interdit une telle

672. Cest-a-dire entre la nourriture (pdka) et la personne qui la prépare (pacaka) ou entre
la grammaire et la personne qui I'enseigne.

673. VP 2.306. La karika est citée par Bhattoji (VSK 34), et donc par Kaunda (VBS, p. 312).

674. Dans l'analyse grammaticale normale, le verbe (et donc I'action) prend les devants
sur les éléments syntagmatiques accessoires, dont le rdle est de préciser le sens de I'activité
verbale; mais a contrario, Panini, exceptionnellement, emploie un verbe, p. ex., divyati, « il
joue », pour expliquer le sens d'un dérivé nominal, p. ex., aksika, « joueur [de dés] » (P. 4.4.2
tena divyati...), glosé aksair divyati, « Il joue aux dés ». Ainsi le verbe peut-il étre rétrogradé
au role d’accessoire ou de détermination (visesana).

675. Voir n. %, p. 239. Selon Panini, la forme rathantara, évidemment irréguliére, s'explique
a partir du mot ratham, « chariot », a 'accusatif, suivie d’une forme nominalisée du verbe
tr (tarati, « traverser »). Linterlocuteur propose, mutatis mutandis, d’expliquer la forme pri-
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démarche ©7°

. [Si vous privilégiez tellement le sens traditionnel, réplique
I'interlocuteur], pourquoi vous sentez-vous a ce point concerné par le sens
des éléments d’un composé comme parikgja [litt., « né dans la boue »]?
11 suffirait de comprendre la signification [traditionnelle] « espéce de lo-
tus », grice a la seule énergie de 'ensemble, comme c’est le cas avec le mot
kamala, « espéce de lotus » [dont le sens ne découle pas des éléments dont
il est constitué]. Mais non! Comme le dit un connaisseur du sujet, « Le sens
étymologique est abandonné lorsqu’il est contredit par le sens tradition-
nel » 7, [214] Quant A parikaja, le sens de I'ensemble, « lotus », est, pour
ainsi dire, embrassé par les sens des éléments, [a savoir, « boue-né »] ¢78,

1l s’ensuit que le mot est [quant a sa dérivation] quadripartite : le mot
dont le sens est entieérement fixé par la tradition, sans considérer les sens
des éléments (riidha) ; le mot dont le sens traditionnel [de 'ensemble] est re-
couvert par le sens étymologique [des éléments] (yogariidha) ; le mot dont
le sens [de I'ensemble] est fourni par I'analyse étymologique des éléments
(yaugika) ; et le mot dont le sens dérive a la fois de la tradition et de I'étymo-
logie (yaugikarudha). Un exemple du premier type : rathantara, « espéce de
chant liturgique »; du second : parikaja, « lotus » [litt. « né dans la boue »];
du troisiéme : pdcikd, « cuisiniére » [dont le sens dérive de la racine pac,
« cuire », avec le suffixe nominal d’agent -ika, au féminin]; du quatriéme :
mandapa, dont le sens traditionnel, « espece de maison », existe a c6té du
sens étymologique, « qui boit lentement » [manda, « lent »; -pa, « qui boit »,
forme nominalisée (en fin de composé) de la racine pa (pibati), « boire » ].

Concluons : un examen approfondi de la doctrine [des logiciens], bour-
rée de faiblesses, suffit a lui seul pour valider [la nétre, a savoir, que] I'éner-

maire rathika a partir de la forme secondaire rathantara, renversant la préséance normale
accordée au membre principal, comme l'avait fait le grammairien précédemment.

676. Linterlocuteur propose de ressusciter le sens étymologique du mot rathantara afin
d’en dériver d’autres formes, y compris les formes a suffixe primaire; or le sens étymolo-
gique ceéde toujours devant le sens primaire.

677. Recensé dans la Nyayasiddhantamafijari de Janaki Bhattacarya (NK, p. 289).

678. Autrement dit, le sens étymologique est loin d’étre contredit par le sens traditionnel.
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gie expressive appartient en premier lieu au composé, et non aux éléments
considérés séparément. Comme le dit Hari :

En effet, dans le composé, I'énergie se différencie,

comme celle du mot parikaja : « né dans la boue » et « lotus ».

1l serait extrémement onéreux, s’en tenant a la force littérale,
de vérifier

les nombreuses qualités des fonctions grammaticales (vrtti).

Mieux faut-il adopter la doctrine qui préne la fusion

[des éléments] dans une signification unifiée ©°.

Si, par exemple, on ne retenait que le sens étymologique, le composé
parikaja, « né dans laboue », pourrait désigner également « la lentille d’eau »
($aivala). Si, afin d’arriver au sens de l'ensemble, on devait passer en re-
vue chacune des nombreuses qualités grammaticales occultées au cours
de la procédure de composition ®°, notamment le genre et le nombre, qui
n'ont pas été spécifiés, la forme non composée qui y est implicite, etc., en s’ap-
puyant au cas par cas sur I'une des nombreuses maximes, telles que « une
forme qualifiée n'entre pas en composition », etc., 'exploit serait on ne
peut plus onéreux. Selon moi, en revanche, qui suis partisan de la doctrine
de la signification unifiée, la non-spécification [du genre], par exemple, est
justifiée par la régle générale que I'on ne qualifie pas une chose qui est elle-
méme dépourvue de signification, comme le sont les membres du composé,
pris un par un. Est également justifiée la non-spécification du nombre, etc. :

679. Ces vers ne se trouvent pas dans le VP actuel et ne figurent pas dans 'inventaire des
citations attribuées a tort a Bhartrhari (app. IV de I'édition d’Abhyankar). Ils font partie, en
revanche, du VSK (n° 31) de Bhattoji, et sont attribués a Bhattoji par Kaunda (VBS, p. 263 ; VB,
p. 197). K. K. Raja les attribue a Bhattoji (ITM, p. 268). Le grand Vdcaspatyam de Tarkavagisa
(p. 5233) les attribue a Hari.

680. La portée en est : si le sens de I'ensemble dépendait entiérement des sens des élé-
ments, toutes leurs particularités devraient étre prises en compte avant d’arriver au sens
final, comme, par exemple, « Lélément est-il ou non qualifié par un terme en dehors du
composé ? », « Quel cas doit-on suppléer pour clarifier la relation entre les membres du
tatpurusa? », « Quels genres, etc., ont dii étre élidés au cours de la formation? » etc.
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on voit que ce chemin est plus facile a suivre. [Hari], d’ailleurs, fait état
d’un autre défaut de la doctrine prénant la « considération séparée » [des
éléments du composé] : [215]

Quand tu supprimes la particule ca, « et », etc.,

Plusieurs formations syntaxiques devront aussi étre infir-
mées;

Notre position, en revanche, est fondée

Sur une argumentation [fiable], et le résultat en est bien an-

cré %81,

Tu affirmes, par exemple, que le dvandva ghatapata, « pot [et] tissu »,
s’explique par la suppression de la particule ca, « et », qui exprime I'adjonc-
tion, etc.*. Et, en y ajoutant « etc. », tu affirmes que [le tatpurusa] ghana-
$yama, « foncé [comme] un nuage menagant », s'explique par [la suppres-
sion] de la particule iva, « comme » %82, Pour moi, en revanche, le fait que
de telles particules ne soient pas utilisées s’explique si on se réfere a la
maxime « On ne répéte pas ce qui est déja dit » : dés lors que I'énergie ex-
pressive est logée dans 'ensemble en tant que qualifié par [ses éléments, il

681. VSK 32, VBS, p. 271.

682. SelonK. Sukla, cette ultime critique est dirigée contre le ritualiste, dont 'explication
de la forme dérivée differe 1égérement de celle du logicien : au lieu de recourir a la métony-
mie pour suppléer les relations qui manquent a I'intérieur de la forme dérivée, le ritualiste
statue dans la mesure du possible sur I'expansion en formes fléchies de la phrase compo-
sée : en effet, il adopte la posture de 'enseignant, qui explique le composé rdjapurusah en
y substituant la phrase rdjfiah (au génitif) purusah (au nominatif). Que I'on adopte I'une ou
I'autre approche, la thése est la méme : le sens du composé ne dépend que du sens tradi-
tionnel. Il suffit de le faire ressortir, par tout moyen disponible. Par contre, la forme réduite
laisse beaucoup a l'interprétation.

. Supra (p. 241), le méme vocable sahitya- est traduit « association », & propos du com-
posé dhavakhadira-. Nous ajoutons « etc. » (-adi-), omis dans la traduction, parce que la
phrase suivante le commente (d’autres particules que ca, qui exprime l'adjonction ou I’as-
sociation, sont en effet concernées, par exemple iva, qui exprime la similitude et dont il va
étre question).
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n’y a plus rien a suppléer : le sens du composé est complet] *. En disant
« Plusieurs formations syntaxiques devront aussi étre infirmées », [Hari]
a en téte, par exemple, les problémes d’interprétation rencontrés dans le
traitement des composés possessifs (bahuvrihi) autres que ceux fondés sur
la relation de possession (asasthibahuvrihi) ®33, Ceux qui attribuent Iéner-
gie expressive du composé aux éléments pris un par un sont obligés de se
replier sur la notion de métonymie pour expliquer la relation syntaxique
entre les éléments. Prenons, par exemple, le composé praptodako [gramah],
« [le village] atteint par I'eau » : dans un premier temps, le terme udaka,
« eau », est compris comme I'agent de I'activité d’atteindre (prapta), dont le
village est I'objet direct, quoique le village ne puisse soutenir I’assignation
[d'objet direct] que par une interprétation métonymique de la syntaxe 684 T,
Or cette construction [a savoir, « Leau atteint le village »] devra aussi étre

683. Voir n. 650, p. 244. La question concerne le vigraha « normal » des composés bahu-
vrihi, ou figure une relation attributive, reflétée par le génitif, comme le terme bahuvrihi
lui-méme : bahvyah vrihayo yasya sa bahuvrihih, « Celui dont le riz (vrihi) est abondant (bahu)
est “riche-en-riz” ». Pour les composés « exceptionnels », une relation fondée sur une rec-
tion (karaka, ce qui exclut le génitif), est d la base de larelation, par exemple : praptam udakam
yam gramam sa praptodako gramah, ou figure, dans le vigrahavakya, la rection rarissime d’ob-
jet direct (karmani). Lanalyse du composé n'est pas en question, mais plutdt le nombre et
le type d’entorses (laksana) requis pour arriver a I'interprétation convenue. Linterlocuteur
insiste sur I'importance de la distinction. Voir la suite.

684. Le mot village aurait di se fléchir a 'accusatif pour exprimer la relation souhaitée;
au cas manquant, on substitue la métonymie : « relié a 'eau ». Voir VBS, p. 271-76, auquel
Nages$a emprunte le modele d’argumentation. Le VBS, comme on pourrait s’en douter, suit
de prés I'exposé du VB (p. 168 sqq.).

*. Litt. « en tant que qualifié par 'adjonction, etc. (sahityadi) » ou « en tant que qualifié
comme [exprimant] I'adjonction » (& propos de la traduction de sahitya- par le mot « ad-
jonction », voir n. x, p. 253). Ce que veut dire le grammairien, c’est que la structure méme
du composé dvandva exprime déja la notion d’adjonction (ou association) et qu'il n'est donc
pas nécessaire de supposer l'ellipse d’une particule conjonctive.

1. Sur l'emploi du terme laksand-, « métonymie » ou « sens figuré » en général, voir n. *,
p. 91. Ici, il s’agit vraisemblablement du sens figuré, plutét que de la métonymie. Par « in-
terprétation métonymique de la syntaxe » (sambandhigramalaksanaydam), 'auteur veut dire,
probablement, que I'assignation de la fonction « objet » a un théme pourvu d’une désinence
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mise de c6té [car la désinence nominative du mot village laisse entendre
que le village est 'agent de l'activité dont I'eau ne peut qu'étre I'objet]. Le
tenant de la thése opposée a recours alors a une [deuxiéme] métonymie,
substituant a la notion d’agent, assignée dans un premier temps au suffixe
participial kta [a I'actif], en vue de 'accord avec I'eau [Leau a atteint (prapta)
le village], celle d’objet, et puis, se fiant au principe que « la relation entre
deux noms qui partagent la méme désinence est celle d’identité [de réfé-
rence] », 'eau [qui s’accorde avec le participe] se voit assigner elle aussi la
qualité d’'objet. Il en résulte que le composé est compris de la maniere sui-
vante : il existe un objet relatif a I'activité d’arriver qui n'est autre que l'eau.
Mais, [observe le grammairien], si l'on assume [dans un premier temps] que
l'eau fonctionne comme l'agent de 'expression praptodaka, la connexion
syntaxique [du composé] avec le reste de la phrase est rompue, et il y a
violation du principe qui vient d’étre cité, a savoir, que « la relation entre
deux noms qui partagent la méme désinence est celle d’identité [de réfé-
rence] » ¢, Réfléchissant a cela, [Hari] a déclaré : « Plusieurs formations
syntaxiques sont aussi infirmées ». En outre, il y aura violation du principe
de dérivation qui stipule que « la présence d’une désinence [nominale] est
la cause d’une prise de conscience dont la qualification grammaticale per-
tinente est le sens exprimé par le nom [avoisinant] » 6%,

Pour moi, en revanche, qui rejette la thése [selon laquelle le sens du
composé est fondé sur] les énergies différentes [des composants], il n'y a
12 aucun inconvénient, car il ne s’agit pas de deux mots différents [dont
chacun aurait son sens a lui], mais d’un seul, qualifié, qui exprime un sens
lui aussi qualifié.

685. Laccord entre praptodako et gramah (les deux étant au nominatif) serait inexpliqué,
et l'identité de référence qu'il recele, inexprimée.

686. Namarthaprakarakasabdabuddhitvavacchinnam prativibhaktyarthopasthiteh karanatvam.
Le sens associé au théme n'entre en jeu dans la phrase que moyennant la désinence affixée.

de nominatif implique (du moins dans cette perspective d’analyse) de prendre cette dési-
nence au sens figuré, puisque tel n'est pas son sens littéral. Voir la discussion qui suit.
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Le 11 février 2025
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SUMMARY

1. PHILOSOPHICAL, GENERAL AND UNIVERSAL GRAMMAR

The work here translated for the first time into a Western language
is akin, in its conception and orientation, to a style of grammar known
in the Enlightenment as “universal grammar” and may be compared use-
fully to works such as James Harris’ Hermes, or A philosophical inquiry concern-
ing universal grammar, first published in 1771. Though in one sense almost
contemporary, a chronological relation between Harris’ text and Nagesa’s
work (or works) is of course impossible. Yet the relation between these two
works speaks volumes as to what a “universal grammar” was thought to be
and what science it may be said to cultivate.

A. N. Stavelas’ recently published thesis on the Hermes®® finds echoes
of the notion of universal grammar in many works of classical antiquity,®3

such as Roger Bacon’s Greek Grammar:

Grammatica una et eadem est secundum substanciam in omnibus
linguis, licet accidentaliter varietur®®

Grammar is one and the same according to substance in all
languages, even though it there varies by causes accidental.

688. Stavelas, The Concept of Universal Grammar in the “Hermes” of James Harris, with Special
Reference to his Classical Sources). Glasgow, 1995-96.

689. Stavelas, pp. 9-14.

690. P.27,in the edition of Edmund Nolan and S. K. Hirsch, Cambridge, 1902 [Bacon’s text
written mid- to late-thirteenth century].
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The idea of the grammatical universal is familiar also to Aristotle, who
says, in Iepi ‘Epunveiag (De Interpretatione):

Spoken words are symbols of the affections of the soul; and
written words are symbols of those spoken. Spoken words, as
the written ones, are not the same for all men. But the mental
affections they primarily symbolize are the same for all men,
as are also the same the things represented by the objects of
these affections.®!

Whatever the scope of this universal in grammar may have been de-
cided to be, that universe has largely been set aside in our time as gram-
marians prefer to focus on the vast number of languages, each one exhibit-
ing unique features, each one with a soul of its own, especially for those
who feel its poetry, untranslatable and irredeemably its own.

But the universal is also inescapable, as Chomsky, Greenberg and oth-
ers point out—all languages, as well as all affections, emerge from a men-
tal apparatus common to all men. However unique, all languages are all
translatable into one another, and all men are capable of speaking more
than one.

It is on this truth that Harris takes his stand, and also Nage$a, perhaps
even more uncompromisingly. It is structures of the universal languages
of his day, Greek and especially Latin, that Harris finds embedded in En-
glish and all the languages known to him—not so much a “dative case” as
a corresponding arrangement of words indicating “recipient of the gift”;
not so much a subjunctive verb as a corresponding arrangement of words
signifying that the subject wishes something or is subject to some other
affectation of the will. In fact, Greek and Latin serve as very models of
expression, if not behavior, for all peoples:

691. Quoted by Stephanus of Alexandria in his commentary on De Interpretatione, ad
p. 16a, lines 3-8. Voir...
https://archive.org/details/stephanus-de-interpretatione-commentarium.
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The Grecian commonwealth, while they maintained their Lib-
erty, were the most heroic Confederacy, that ever existed.
They were the politest, the bravest, and the wisest of men.®?

The languages “of the East” (with which Harris had little acquaintance)
were dismissed with summary flourish—where kings were mistaken as
gods and the rest of the populace reduced, functionally, to the status of
slaves.5%® 1t follows, of course, that the languages of classical and modern
Europe may be taken as models of language itself.

2. INDIAN GRAMMATICAL TRADITION

When we turn to India we see a remarkably similar pattern emerge,
one even more categorical in that no language, even in thought, may be
supposed to contest the modular supremacy of Sanskrit, a language not
only spoken “by the Gods” but one instrumental in the very creation of the
world itself. But how to retain this authoritative and increasingly volumi-
nous legacy of spoken and written words accumulated over millennia? The
answer, after many attempts, seems to have been the grammar attributed
to Panini, one of the true geniuses of the pre-modern world, who drafted
a set of slightly more than four thousand rules that when understood and
manipulated correctly give rise to every correct speech form and set aside
every incorrect one.*** The aim seems to have been the formation of an
educated elite to whom the accumulated corpus of texts could be safely
entrusted—and more particularly, the education of the speaker of author-
itative Sanskrit.

692. Hermes, pp. 415-16.

693. Hermes, pp. 409-12. The theme of Oriental despotism, now specifically encompass-
ing China, India, and Persia, was fully developed by Hegel in his Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Weltgeschichte (1837).

694. The Astadhyayi, “Treatise in Eight Lessons”, each of which is divided into four quar-
ters (pada).
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This accomplishment was not possible without entailing some awk-
ward drawbacks however—all in the interest of concision and ease of
memorization: coded abbreviations of which the meaning was in no
wise transparent (pratyahdra); transposition of rules that shared elements,
thus avoiding unnecessary repetition (anuvrtti); arbitrary designations for
grammatical procedures, in the interest both of concision and generaliza-
tion, etc.”> For instance, the morphophonemic rule enjoining replace-
ment of one of the four vowels i, u, r, | by a corresponding semivowel y,
v, 1,1, when a vowel follows, has the form iko yan aci.®®® There is no need to
explain this remarkable transformation; it is sufficient to state the point
that very soon was felt the need for a method of learning more in line with
the ordinary pupil’s capacities for language acquisition.

The method of “conversation among the initiated” has earned a place
in those early efforts—the Mahabhasya “Great commentary” of Patafjali
remains to this day at the center of Paninian study. But it too demands
participants wholly versed in the intricacies of Paninian argumentation,
though presented in a light informal style based on the trope of question
and response.

We must await the advent of Bhartrhari (450-510, according to
Houben®7)—even this long forgotten and rediscovered not long before
the time of Nage$a, according to report—whose often-cryptic Vakyapadiya
suggested a novel solution to the problem posed by Panini’s grammar:
organize the presentation not by rule (vidhi), but by function (vrtti). And
this accompanied by the insight that what we understand is not words,
but sentences—that words are abstractions that grammarians find useful

695. Guna, vrddhi, samprasarana —many having been adopted in modern grammatical par-
lance.

696. Renou, Grammaire sanskrite, §41; P. 6.1.77.

697. JanE. M. Houben. The Sambandha-samuddesa (Chapter on Relation) and Bhartrhari’s Philo-
sophy of Language: A Study of Bhartrhari’s Sambandha-samuddesa in the Context of the Vakya-
padiya with a Translation of Helardaja’s Commentary Prakirna-prakasa. Gonda Indological Studies
11. Groningen: Egbert Forsten, 1995, p. 5, n. 7.
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in presenting and in resolving certain kinds of problems encountered in
the classroom, but hardly pertinent in our functional use of language. The
title of Hari’s work—"A treatise concerning vakya ‘sentence’ (and) pada
‘words’ "—marks this new direction—but though these two subjects con-
stitute the matter of the first two parts in some sense, it is the third, and
longest section that dissects the components of sentences in terms of their
functions: “object,” “means,” etc.; these “functions” involve relationships
that presume the wholeness of the utterance in which they appear as
parts.

Of those who reacted to Bhatrhari’s critique of la grammaire ancienne
is Bhattojidiksita, author of a work of immense popularity still in use to-
day in every traditional school—the Siddhantakaumudi (“The Moonlight of
Trustworthy Conclusions”). Bhattoji undertakes a revision of Panini that
better reflects the needs of Sanskrit learners by reordering the rules ac-
cording to their place in the learning process—but the rules themselves
are unchanged, and thus all the techniques of abbreviation and ease of
memorization are hidden from view. The result must be considered rather
clumsy, for even to understand the rule, it must be restored to its place
in the original system. Bhattoji’s reordering is however interesting for
what it shows of the factors determining it: from the point of view of the
rules themselves, the grammar must start with the simplest rule, that is
to say, with the rules of definition, the samjfiasitrani. Thence to proceed
in orderly fashion with the rules governing formation of the simplest (or
standard) noun, the masculine a-stems, thence to the remaining classes
of noun formation, to the extent they differ from the standard noun. The
verb is treated in the same way, the standard being supplied by thematic
stems that strengthen the root: bhii-a-ti > bhav-a-ti. The Paninian jargon
is retained as an index of classification: bhu-sap-ti > bhi-a-ti > bhav-a-ti.
The general plan thus resembles a modern grammar, though no form can
be fully explained without reference to Panini’s original schema—now the
business of commentary, or the teacher.
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Consider now the problems entailed in actually using (or teaching) this
compendium of rules, not one of which can be understood without expert
guidance, either verbal or written. Let us say that the goal is to prove
the validity of the verb bhavati (“he/she/it is”): irreducible elements must
be identified on which the rules may operate. Consulting the dhatupatha
we find bha sattayam, which gives us the root bhii “to be” For the inflec-
tional affix we turn to 3.4.78 tipthasjhi... which lists eighteen terminations,
from the third person singular active to the first person plural mediopas-
sive. These eighteen must be categorized by definitional rules and distin-
guished from one another and from the one we want, which is the first
one, tip. This involves definitions of person, number, tense, and voice (ac-
tive, mediopassive). tip is thus isolated and endowed with many meanings,
among which is “active”: bhu+tip. This occasions kartari Sap—the vikarana
(verbal stem-forming suffix) -a-: bhii+$ap+tip. But before the anubandhas
$ and p disappear, as do all anubandhas: tasya lopah (1.3.9), their purpose
and function must be realized: § marks sarvadhatuka “common” suffixes;
p indicates that the stem to which the suffix is attached is not subject to
weakening. So, before sap, bhii > bho > bhav by sarvadhatukardhadhatukayoh
(7.3.84), the general rule that strengthens all suffixed stems. Of course, it is
far too general, and so Panini proceeds to subject the rule to a plethora of
exceptions that begin to approximate the real language—but none apply
here, and so we are left with bho, which becomes bhav by the samdhi rule
eco'yavayavah (P. 6.1.78), itself an expansion of 6.1.77, iko yan aci.

The key notion here is avakasa (“occasion, opportunity”). The proce-
dure presumes a grammarian who has immediate access to over four thou-
sand rules, notably by memorization, understands their formulation and
scope, and can select among the four thousand the rule that has occasion
in the present circumstances. Or in the case that more than one rule has
occasion (a common occurrence), appeal must be made to a set of rules
of second degree (sometimes merely implied) whose office it is to assign
priority to one of those in contention, thus allowing the “rule by occasion”



SUMMARY 275

model to proceed without hindrance. This method is termed prakriya in
the traditional schools, and serves as the practical counterweight to “satra-
knowledge”—whose application it is.

It fell to Bhattoji’s nephew Kaunda or Kondabhatta to make better use
of Bhartrhari’s critique of rule-ordered grammars. His two Bhisanas (“Or-
naments”), a shorter version and a longer version, move away from a rule-
oriented presentation to one showing the influence of a functional anal-
ysis. Placed at the head of his grammars is a treatment of the difference
between nominal and verbal forms, with a clear preference for the archi-
tectonic priority of the verb in its various inflectional shapes, expressing
time, number, mood, person, and the like (some vestigial, as aspect). All
neatly summed up in Panini’s ten lakaras (for list and treatment, see the
following section). Then follows a similar account of the various noun
forms, explained in their relationship to verbs, that is, not in terms of
their paradigm shifts, but as subtending and supporting various rections,
or cases (karakani), such as the instrumental, the locative, etc. The noun
stem is thus introduced as playing the role of subordinate to the verbal
stem—the term sakti “power” encapsulates the role of the noun in relation
to the verbal idea. The noun empowers, or facilitates the full display of
the incipient motion that alone is signified by the verbal idea: reads? who
reads? what does he read? how does he read? where does he read? etc.
But the noun also has “powers” that belong to itself—six are noted, includ-
ing the power to designate the individual, the class, etc. This naturally
leads to an examination of the “power” of noun-stems to combine with-
out the aid of an explicit verb—samdsa, or compounding, a Sakti common
to the noun (but not the verb). There follows the discussion of various
adverbial particles (nipata) to the verb, such as negation, adverbial redirec-
tion, and nominalization (achieved through suffixation of krt and taddhita
affixes, and other inflections indicative of such derivations, including com-
pounds). None of these “signify” of their own right, but have meaning only
in conjunction with a known “signifier;” whose meaning they “modify” A
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short section follows on the capacity (sakti) of suffixes to carry, and blend,
as it were, more than one meaning, such as the “accusative” case -am that
“blends” the singular number and the reference to an object. Finally, the
gerund in -tvd is reviewed, as a supposedly nominal form that replaces
a fully functional verb form (in a subordinate clause). But, almost as a
coda, Kaunda adds a summary treatment of Bhartrthari’s most distinctive
“improvement” of the grammatical canon; an exploration of how and why
words mean what they mean—nouns, verbs, whatever. And here Kaunda
paraphrases Bhartrthari in saying that in its most basic form the word re-
lates to its sense, and the sense to its word, “suitably” (yogyatd), that is,
without reference to any other cause or motivating factor. Upon utter-
ance, the word “means” just that to the enabled hearer. Nothing else.

We see here a distinct advance on the model offered by the Siddhanta-
kaumudi. Not only are elements—crucial elements—of Hari’s revision intro-
duced into the core system of grammar, but the reorganization of gram-
matical categories proceeds from criteria integral to a rational view of
grammar as a self-referential whole.

3. NAGESA

Nagesa’'s work on philosophical or universal grammar is presented in
three treatises that have been christened, somewhat later and anachro-
nistically, as the Brhat-, the Laghu-, and the Paramalaghu- Marijusas—the
“Grand,” the “Small,” and the “Very small” Baskets (of grammatical dis-
course). They are thought to have been written in that order and to reflect
a certain development in Nage$a’s thought. Certainly, the “Very small bas-
ket” is more concise, but also more coherent, with fewer digressions and
written in a style less arcane. Clearly intended for students and still used
in traditional schools.

Nagesa clearly owes a great deal to his predecessor Kaunda. This is
in addition to the several (unacknowledged) borrowings mentioned in
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the text. The organization of the work shows equally the influence of
Bhartrhari and is even more coherent in its efforts to incorporate the lat-
ter’s teachings seamlessly into the corpus of Paninian grammar. The tradi-
tional grammar, however, is presented only in résumé; its principles and
general outline are taken for granted; what is retained are the points of
controversy that have marked the confrontation of the strict Paninian sys-
tem with other schools of thought—who have sought to modify or contest
certain salient aspects of the grammar in defense of their own point of view
on matters not necessarily related to grammatical doctrine or to the gram-
matical system as such. These controversies are presented in a manner
similar to the conversational confrontations that marked the early devel-
opment of Paninian thought in the Mahabhasya.

Let us begin at the beginning and take note of what is perhaps Nagesa’s
most significant transformation of Kaunda’s manner of presentation—
instead of placing the contributions of Bhartrhari as addenda at the end of
his grammar, Nage$a places them at the very beginning, and derives the re-
maining grammatical topics from them, organically. That is, the first topic
taken up is meaning itself and this is presented as a discussion of the sphota
[“I'éclatement du sens,” “the explosion of meaning”], Hari’s most notable
contribution to grammatical theory.

“MEANING” IN GENERAL

(1) (Of sphota) there are eight types, only one of which is real (mukhya),
“the explosion of meaning of the sentence / I'éclatement du sens de la
phrase”—the others being of use only to grammarians in their task of
understanding and teaching language. They correspond to the fictive
abstracts of “phoneme,” “word,” “genus,” “species,” “common” and “in-
dividual” The sentence or phrase alone in its generic or specific refer-
ence is real, that is, of any use in the real world where communication
is primary. This crucial meaning was termed $akti in the older gram-

” W/

mar (“power;” “puissance,” “énergie”).
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(2) This “explosion” of the sense of the phrase is triggered or unleashed by
grammatical function (vrtti), of three types: denotation (abhidha, or the
“literal”), metonymy (or metaphor, laksand), and suggestion (vyafijana).
The latter two are not “functions” properly speaking, but represent
well-known words in rather less-familiar acceptations—which raises
the question of...

(3) ... Ambiguity. The mismatch or overmatch between word and sense,
resolved through contextual refinement (quoting Hari: samyogo vipra-
yoga, etc.).

(4) The explosion of sense (sphota) is the reciprocal inevitability of word
and sense (and can be thought of as) grammatical power (Sakti, “puis-
sance”). [Throughout these passages the principal interlocutor is the
Logician (naiyayika) who proposes other fact-based modes of causal re-
lation between word and sense.]

(5) The genealogy of sphota from/to sabdabrahman through four layers of
manifestation—terms and ideas taken from Bhartrhari:*

(a) The “transcendent” explosion (para) [the will to speak].

(b) The explosion “that sees” (pasyanti) [the word formed in the
mind].

(c) The “medial” explosion (between the implicit and the audible ex-
plosion, madhyama) [the word murmured sotto voce], and...

(d) ... The “audible” explosion (vaikhari) [the word articulated for
all to hear]. Audible sounds are of various types, “natural,” “de-
formed,” “spontaneous,” “repeated,” etc.

(6) “Causal factors” (karanani) that facilitate or condition the apprehen-
sion of the phrase:

. About the discussion on Sabdabrahman, see Lyne Bansat-Boudon’s recent essay, “Le
yoga de la parole” (BEI 36).
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(a) “Syntactic expectation” (akarksa): e. g., the accusative -am “ex-
pects” a transitive verb; a transitive verb “expects” a direct ob-
ject.

(b) “Pertinence” (yogyata): “T’was brillig, and the slithy toves did gyre
and gimble in the wabe” (Lewis Carroll).* Here, “pertinence” is
missing and the sense also.

(c) “Proximity” (asatti): “Come” (said today), “here” (said tomorrow),
and...

(d) ... “Intention” (tatparya): “bring the drink here!”—but is it whisky
or milk that is wanted?

All four are external to the actual utterance, in the sense that their
absence vitiates understanding, but their presence does not guarantee
it.

MEANING IN ITS VARIETY AND INTERRELATION: EXPRESSION; THE PARTS OF
SPEECH

(1) The dhatu “root,” “racine”—on which all other “parts” of the sentence
depend. The dhatu has two semantic components, vyapara “activity”
and phala “result”. On this distinction depends for the most part the
difference between transitive and intransitive. “To sit” has a result, but
no object; “to cut” has both; both are activities in that some change is
effected.

(a) Yaska: which is predominant, bhava or sattva?
(b) The Mimamsaka: the optative suffix is predominant.
(c) The Logician: the term indicating agent is predominant.

(d) Particular problems as to predominance posed by pasya mrgo
dhavati “Look! the deer is fleeing!”

. This poem by Lewis Caroll, “Jabberwocky,” is a nonsense poem, made of words that
do not exist in the language, and as such raises the problem of yogyata (see also Michaux,
Le grand combat...).
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(2) The nipata “particle”—by which is meant any uninflected (or unin-
flectable) form which has “fallen” (from grammatical heaven?), ready-
made, without derivation: adverbs in general, preverbs, connective
particles, etc.

(a) Particles have no independent “meaning”—do not signify—they
are suggestive only, and thus are adjuncts to another word,
whose meaning they merely “shade”—gacchati “.. goes,” upaga-
cchati “... goes towards, approaches.”

(b) Derivation: are particles enjoined before or after the verbal idea
that they shade is completely formed?

(c) Nipatas of negation: two forms, nominal and verbal, six meanings,
two logical acceptations: paryuddsa “the negation of exception”
(“He is a non-brahmin”); and prasajyapratisedha “the negation of
virtual application” (“He is not a brahmin”).

(d) Is negation possible or even meaningful? (“There is no hat in the
corner”). What is negated is not the thing but the representative
(pratiyogin) of the thing.

(e) The restrictive particle eva “just this”: injunctions are of three
types, of which one is restrictive: “He husks the grain (by thresh-
ing, not by dehusking individual grains with his fingernails).”

(3) The ten tenses and modes: dasalakarah: represented grammatically by
one of the ten abstractions “beginning with [-” (lat, lit, etc.).

(a) How then are the abstract forms related to the “real” inflections
as far as expressing their meanings is concerned? By the principle
of substitution, the abstract meanings “pass” without obstacle to
their “real” counterparts.

(b) How are the two meanings of the root related to the meanings of
the endings? Variously—as the activity of the root relates princi-
pally to the agent expressed by an ending and the result relates
principally to the object expressed by another ending.
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(c) Brief contrasting definitions.

(d) Views of the other schools, esp. the Logicians, who propose effort
as a meaning of the ten lakarah (instead of activity); how do activ-
ity and result relate to other non-Paninian understandings of the
sentence?

(e) Active and Passive constructions do not differ in the manner in
which the agent and the object are construed with respect to one
another.

(f) Meaning of “present” time: if the “pot” is “present” to the speak-
ers, then how can “there is no pot (in the corner)” be justified?

(g) Meaning of “past” time, when the “pot” is here now but not then.
Or vice versa.

(h) Meaning of “perfect” time when first-person forms are logically
impossible.®%®

(i) Meaning of “future” time when what is denoted is not present, or
when what is denoted will cease to be.

(j) Meaning of “injunction” (the sense of the optative [lin]): to incite
an activity. Five stages of Prabhakara’s explanation. Conditions al-
ways implied—that the activity be possible, that it lead to the result,
etc. Special case: “that the activity not be counter-productive”:
all activity involves effort, and effort is usually “painful.”

(4) Nominal inflections: the cases (karakani)—(added to terms) which facil-
itate the accomplishment of the activity expressed by the verbal root.

(a) The first case (nominative) is coreferential with the rection ex-
pressed by the verbal root, which will be either agent (kartr) or
object (karman).

698. Panini (3.2.115) specifies that the speaker must not be a witness to the activity ex-
pressed.
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(b)

(c)

(d)
(e)

(f)

()

The vocative signifies that the activity is to be done by the person
indicated by the second person (“you”). Accessory terms do not
govern rections.

The “accusative” rection (karman) is added to the term func-
tioning as external support of the result expressed by the verbal
root. Cases where the result is unanticipated or contrary to one’s
wishes. Verbs requiring two accusative rections: gam payo dogdhi
“He [Devadatta] milks the cow (of) its milk.” [Nota bene: The karaka
is the meaning of the inflection; the case, stricto sensu, is the inflec-
tion itself. In this sense the case is termed vibhakti, and the “cases”
are designated by ordinal numbers, prathama, dvitiya “first, sec-
ond, etc.”]. Cases where more than one activity is implied by the
construction of the sentence: “He split the wood with his axe”.
The woodsman’s activity is one; the axe’s is another. But both can
be said to be situated in Devadatta.

The “instrumental” rection (karana). Its activity immediately
linked to the result.

The “dative” rection (sampradana). Intermediary to and clarifying
the relation between activity and result.

The “ablative” rection (apadana). Added to the term serving as
support for the separation expressed by the verbal root, provided
that “separation” is not the primary meaning of that root: vrksam
tyajati khagah “The bird quits the tree” “Tree” is in the accusative
here, not the ablative. Cases of mutual separation: “the two rams
separated from one another.”

The “locative” rection (adhikarana) expresses the seat of the activ-
ity or of the result of the activity: sthalyam odanam grhe pacati “He
cooks rice in the oven in the house.” The “oven” is the seat of the
activity of making edible the rice; the “house” is the seat of the ac-
tivity of Devadatta, the agent of the transformation. Three senses
of “location”: abhivyapaka, aupaslesika, vaisayika. “All” the seat is
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occupied; “an element adjacent” is occupied (a grammatical us-
age: aci “when a vowel follows”); the seat is occupied “randomly;’
as “The fish swims in the water.”

(h) The “locative absolute”: the activity of one verbal form condi-
tioned on that of another, temporal conditioning also implied.

(i) The genitive (or “sixth case”)* is not a rection but expresses the
dependence or relation of one noun on or to another.

(5) The noun—senses expressed by the noun stem (pratipadika) without
reference to its inflections or to its referential meaning:

(a) Jati or vyakti: the genus or the individual: “The cow cares for
its calf”; “The cow is venerated by Hindus.” Mimamsakas adopt
the former view, explaining references to individual cows as
metonyms; Naiyayikas the latter. The grammarians adopt a quali-
fied view that combines both, sense being determined by context.
The Mimamsa view of metonymy refuted.

(b) Linga “gender”—not to be confused with natural “gender” or sex.

(c) Vacana “number”’—must be attributed to noun stem as endings
have only suggestive, not referential meaning.

(d) Karaka “rection/case”—ditto.

The pratipadika functions in the phrase as a qualification or deter-
mination (visesana) of the indefinite pronominal references implicit in
the “parts of speech.”

But sometimes, it functions as its own referential object: “Pro-
nounce ‘Visnu. ” The word “Visnu” is here an imitation of the real word
that refers to the God. Both interpretations (“Word is an imitation”;

“Word is an original”) are found in Panini.

(6) The noun-compound (samasa)—which gives the author occasion to re-
view the significance and the meaning of the term vrtti “grammatical

. The genitive is the only case in which Gerow indicates the number of the vibhakti.
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function,” of which the samasa is an example, perhaps the most salient
example. A grammatical procedure that imposes a new or changed
meaning on the base form to which it is attached is a vrtti: the ques-
tion becomes “How does compounding change an original meaning?”

Jjahatsvartha vs. ajahatsvartha. The rathantara “another chariot”(?)*
is the name of a sacrificial chant; rajapurusa “king’s man” is a servant of
the King. The former “abandons” its primary meaning in becoming a
compound; the latter establishes only a relation between the man and
the King—but that of course is still a “change.”

vyapeksa vs. ekarthibhava. A coherent single meaning vs. a combi-
nation of several independent meanings. As a vrtti, it is a “coherent
single meaning” that emerges from compounding: examples are “as-
sociation,” dhavakhadira (a dvandva: “[the trees] dhava and khadira”; the
special sense due to composition is the association [of the two species]);
niskausambi (an avyayibhava: “beyond the town of K.,” which concerns
someone who has left [the town] of K.); “personification,” goratha (a tat-
purusa: a chariot harnessed to [cattle]); and so forth (see text).

Refutation of the Logicians’ view that such compounds can be un-
derstood with reference only to the meanings of their component
parts.

Examination of the anomalous compound praptodako (gramah) “vil-
lage (whose) water was obtained..” which, according to the Logician,
requires one or several metaphors to be properly understood. If “wa-
ter has reached the village” is the original form, “water” is the original
agent and “village” the original direct object, but in compound “water”
agrees with “village” in gender and number, making it an attribute of
the original direct object—it is the “village” that has “reached” water.
The analysis reaches a topsy-turvy conclusion!

*. On the enigma that is rathantara with a- brief, see Monier-Williams: “w. r. for rathi-
tara- or ratham-tara-" and Vdcaspatyam: rathena tara-, etc. See translation, n. 637, p. 239 and
n. 675, p. 250.
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Quadripartite division of the compound word: riudha, yogaridha,
yaugika, yaugikaridha—the word whose meaning is understood with-
out reference to its composition; the word whose component parts en-
hance its meaning; the word whose sense is derived from an analysis
of its elements; and the word the analysis of whose elements both con-
tributes to and enhances its meaning.

The grammarian concludes that no analysis, proceeding from dis-
crete parts, is sufficient to explain all possible vrttis. We must take
refuge in Hari and proceed cautiously, taking the whole as given and
proceeding on a case-by-case basis to decompose its “parts,” as mere
qualifications, keeping in mind that it is the whole that is being ex-
plained.

The issues that Nagesa confronts in the course of composing his
“Baskets”—and especially the Paramalaghumanjusa—frequently arise from
other schools’ abuse of the method of prakriya in pursuit of their own
agendas—which of course have little to do with grammar in the first place.
The refutation of their distortions serves not only to reinforce the author-
ity of prakriya as a method of grammatical instruction, but also serves to
restore the authority of grammar itself as the sastranam siromani, as the
“crown jewel” or archetype of sciences.

*
kk
Nagesa comes as close as any other Indian grammarian to the ideal of
a Universal Grammar, but his task is made much easier by the central role

accorded to Sanskrit in his day and by the incomparable achievement of
Panini in perfecting its presentation and in facilitating its transmission.
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Marc Ballanfat, Philosophie indienne. Illusion et réalité, ordre du monde
et libération. Textes réunis par M. Ballanfat, Paris : Vrin, 2024, 428 p.,
ISBN 978-2-7116-3136-0 — Sylvain Bocquet (UMR 7297).

Marc Ballanfat, qui posséde une formation en philosophie (agrégation
et doctorat), discipline qu'il enseigne en classe préparatoire, et qui a été
Directeur de programme au College international de philosophie, s’est spé-
cialisé dans I’étude de la philosophie indienne. Il a publié plusieurs ou-
vrages, notamment des ouvrages pédagogiques (par exemple une Introduc-
tion aux philosophies de I'Inde, Paris : éditions Ellipses, 2002), des traductions
de grands textes philosophiques sanskrits (La Bhagavadgita, Paris : Flam-
marion, 2007, rééditée par Diane de Selliers en 2016, avec des illustrations
choisies par Amina Okada; Yogasitra. Les aphorismes de I'école de Yoga. Suivi
de : Une lecture historique et philosophique des Yogasttra, Paris : Albin Michel,
2023), ainsi que des syntheses (Les matérialistes dans I'Inde ancienne, Paris :
LU'Harmattan, 2000). C’est a cette derniére catégorie quappartient le pré-
sent ouvrage, plus ambitieux en ce qu’il entend proposer une introduction
a la philosophie indienne dans son ensemble.

Ce livre tres bien fait est composé de deux parties : une longue In-
troduction générale (p. 7-74), et une anthologie d’extraits significatifs de
quelques-uns des principaux traités ou commentaires philosophiques, re-
présentant les principaux courants de la pensée indienne, présentés et tra-
duits (p. 75-388). Des appendices complétent 'ensemble : une bibliographie
(p. 389-404), un glossaire (p. 405-413), un index des noms et des ceuvres et
un autre des thémes (p. 415-425).
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Lintroduction propose une synthese associant concision et clarté, qui
cherche a dégager les grandes spécificités de la philosophie de I'Inde an-
cienne, plutdt que de prétendre offrir un tableau exhaustif des différentes
doctrines, dont le nombre et la complexité auraient exigé un volume beau-
coup plus grand : le pari est fait, bien plutdt, d’amener le lecteur a décou-
vrir ces contenus doctrinaux dans I'anthologie qui suit, dans le texte par
conséquent, mais en disposant des outils historiques et conceptuels néces-
saires pour en appréhender la substance. Les quatre parties de cette in-
troduction dessinent ces lignes de force, ce faisceau de traits particuliers
que partagent les diverses doctrines et qui définissent par 1a ce qu'il est
alors permis d’appeler « philosophie indienne » : la premiére, « Quest-ce
que la philosophie indienne ? », aborde la question sous I’angle de la trans-
mission, montrant que la pensée philosophique, d’abord énoncée dans des
textes — rituels, épiques, etc. — objets d'une transmission orale, n'a été sys-
tématisée qu'ultérieurement dans un vaste ensemble de traités et de com-
mentaires, et que c’est a partir de ce moment-la que se sont constituées des
« écoles » (darsana), dont un bref survol est proposé. Lauteur insiste a juste
titre sur le role central du sanskrit, langue de la philosophie, et sur celui de
la réflexion sur le langage — la grammaire, donc, au premier chef —, ma-
trice en Inde de toutes les formes de pensée rationnelle. 1l insiste aussi sur
la forme des textes, qui va de la collection d’aphorismes versifiés (sttra) fa-
vorisant la mémorisation a la glose étendue en prose. La deuxiéme partie,
« Les débats et les problémes philosophiques », met en évidence la perma-
nence et la centralité du débat qui, bien plus quen Europe par exemple,
organise non seulement I’énoncé de la pensée philosophique, mais aussi
sa production. Il y est montré que débat et probléemes entretiennent en
quelque sorte une relation dialectique, les problemes naissant du débat au-
tant qu'il les suscite. Lauteur souligne I'importance de I'inférence (associer
un prédicat a un sujet en vertu d’une raison qui devient elle-méme objet
éristique), forme par excellence de I'affirmation versée au débat. 1l insiste
également, a juste titre, sur le besoin constant de rationalité logique qui do-
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mine 'ensemble de la littérature. La troisiéme partie, « Les concepts et la
logique », montre que lalogique peu a peu prend le pas au sein du débat phi-
losophique et se trouve organiquement liée a la production conceptuelle.
Mais lorsque la seule logique se révele impuissante, c’est-a-dire quand il
nexiste pas de lien logique susceptible de fonder un concept, 'hermé-
neutique apparait comme le recours, en particulier dans le contexte de
la Mimamsa, « exégeése [du Veda] », ainsi que de la grammaire, corpus de
régles congu dans une perspective a la fois descriptive, prescriptive et gé-
nérative. La derniére partie de I'introduction « Philosophie et religion en
Inde », revient sur cette problématique bien connue, en partant d'une dé-
finition et en rappelant trois faits significatifs : étant admis que le concept
de dharma, I'ordre socio-cosmique et ses implications terrestres en termes
d’obligations rituelles, morales et sociales, est ce qui correspond le mieux
a celui de religio, 'auteur souligne qu'en Inde, la religion peut se concevoir
sans la croyance en un Etre supréme (ce qui autorise I'athéisme), que le
philosophe doit concilier le respect de I'ordre dans sa vie sociale et sa re-
cherche d’une libération qui I'en affranchisse, enfin que mysticisme et ra-
tionalité rigoureuse ne sont pas incompatibles.

Lanthologie rassemble neuf extraits, trois pour chacun des trois grands
courants historiques que sont le brahmanisme — tel qu'il hérite du Veda
et tel qu'il évolue dans son effort constant pour réfuter les objections des
deux autres courants —, le bouddhisme et le jainisme. Sont ainsi convo-
qués successivement Jayanta Bhatta, Sankara, Ramanuja, I$varakrsna,
Nagarjuna, Prabhacandra, Kumarila Bhatta, Sridhara et Ati$a. Chaque
extrait est précédé d’'une présentation qui, occupant plusieurs, pages,
fournit les clés nécessaires a sa compréhension. Si les cinq premiers de ces
textes sont traduits et présentés par Marc Ballanfat lui-méme, celui-ci a
fait appel, pour les quatre autres, a des traducteurs plus particulierement
spécialistes de leurs auteurs : respectivement Marie-Héléne Gorisse, Hugo
David, Victoria Lyssenko et Stéphane Arguillere.

Cet ouvrage d’'une grande qualité, par sa conception qui associe une
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synthese trés générale et une anthologie bien constituée, se révele un ex-
cellent manuel de philosophie indienne, a l'usage des étudiants de philo-
sophie ou d’études indiennes. Il permet en effet, en quelque 400 pages,
d’avoir un apercu exact de ce quest la pensée philosophique de I'Inde an-
cienne, en appréhendant sa spécificité et en acquérant une premiere expé-
rience de ses grands textes — ce qui est un incontestable avantage. En cela,
le livre de Marc Ballanfat est complémentaire de celui d’'Isabelle Ratié et
Vincent Eltschinger, Quest-ce que la philosophie indienne? (Paris : Gallimard,
2023, prix Emile Sénart), qui propose, a partir d’une approche thématique
tres pertinente, un panorama beaucoup plus complet des contenus des
principales doctrines — mais sans I'illustration et le support des textes, qui
occupent ici la plus grande place. Ensemble, ces deux ouvrages viennent
opportunément contredire le constat établi, peut-étre de maniere exces-
sivement alarmante, par Roger-Pol Droit dans L'Oubli de I'Inde. Une amnésie
philosophique (Paris : Seuil, 2004) — a moins qu'ils aient été congus, juste-
ment, dans le but de répondre a l'appel implicite que contient ce titre.

ES
k%

Giuliano Boccali, Un mondo diverso per davvero. La letteratura classica in-
diana, Milan : Unicopli, 2025, 368 p., ISBN 978-8840023007 — Sylvain
Bocquet (UMR 7297).

Ce volume de 368 pages, dans lequel Cinzia Pieruccini (Universita degli
studi di Milano) et Mario Franceschini (Universita di Bologna) rassemblent
vingt-et-un des articles et des textes de conférence les plus importants que
Giuliano Boccali a écrits au cours d'une période de sa carriére qui s’étend de
1991 a 2024, est congu comme un hommage a l'ceuvre de ce savant, figure
de I'indianisme italien. Né en 1946, Giuliano Boccali a enseigné la philolo-
gie de 1973 a4 1987, d’abord a I'Université Ca’ Foscari a Venise, puis a I'Uni-
versita degli studi a Milan; il a ensuite exercé comme professeur d’études
indiennes, de nouveau a la Ca’ Foscari de 1987 a 1997, puis a Milan, de 1997
a 2014, année ou il a pris sa retraite.
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Lessentiel de son ceuvre, considérable, porte sur la littérature de I'Inde
classique, principalement en sanskrit, mais aussi en prakrit — or qui dit
« littérature », dans le contexte indien, désigne aussi bien la théorie litté-
raire que les ceuvres elles-mémes, qui lui sont organiquement et indisso-
lublement liées. Giuliano Boccali s’intéresse en effet a ces deux aspects du
fait littéraire indien, ce qui I'a amené, tout au long de sa carriére, a étudier
des ceuvres particuliéres, des thémes (mythes, personnages, éléments du
paysage, etc.), des genres, des structures (figures de style, etc.), avec une
insistance toute particuliére sur la nature et la maniere dont sa présence
anime la poésie et contribue a I’émotion; car 'émotion, tres précisément
I"émotion esthétique fondée sur la représentation de tel ou tel sentiment,
que I'Inde met au coeur de sa pensée esthétique sous le nom de rasa, « sa-
veur », est aussi le fil conducteur de la réflexion de Giuliano Boccali sur la
littérature indienne.

Le présent volume refléte a la fois cette variété et cette unité : si la
plupart des textes qui y figurent traitent de themes étudiés dans le cadre
de l'analyse approfondie d’une ceuvre précise (par exemple son article le
plus récent, « Limmagine delle montagne nella poesia di Kalidasa », p. 69-
92, ou encore ce texte de 1997, « Le immagini del monsone in A§vaghosa »,
p .189-204), d’autres s’attachent a un théme spécifique dans I'ensemble de
la littérature (« La natura nella poesia indiana classica », 2016, p. 23-39),
ou bien portent sur des questions de genre littéraire (« Epica indiana fra
Mahabhdrata e poemi d’arte », 2011, p. 221-241), sur des ceuvres particu-
liéres (« La Sattasai di Hala. Per una revisione della letteratura critica »,
seul texte représentant le prakrit, en l'occurrence la Maharastri, datant
de 1991, p. 205-220), sur des structures (« Le metafore complesse nei pil
antichi testi indiani classici », 2010, p. 326-336).

Une dimension des travaux de Giuliano Boccali est absente de ce re-
cueil, tout en y étant inscrite en filigrane : son ceuvre de traducteur, qui
transparait dans I'élégance lumineuse des nombreux exemples traduits qui
y figurent. 1l a en effet publié plusieurs traductions italiennes de grandes
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ceuvres littéraires de I'Inde classique, comme le Meghadiita et le Kumara-
sambhava de Kalidasa, le Gitagovinda de Jayadeva, la Sattasai de Hala, la Cauri-
surataparicasika de Bilhana; il a également réuni des traductions de poemes
ou d’extraits de poémes dans des anthologies, comme Poesia d amore indiana.
Ses traductions, qui ont largement contribué a la connaissance de cette lit-
térature en Italie, sont écrites dans une langue élégante et raffinée, tout en
demeurant d’'une grande exactitude philologique : en cela, Giuliano Boccali
montre une voie que les indianistes se doivent de suivre, puisque ’étude
d’une civilisation ne saurait aller sans l'effort de la faire connaitre. Ainsi
que le remarque Cinzia Pieruccini dans une courte préface intitulée fort
a propos « Il fiore e la magia » — titre emprunté au philosophe Abhinava-
gupta, qui en glorifiant la déesse de la parole définit par ces mots la poé-
sie —, Giuliano Boccali est en somme I'équivalent italien du sahrdaya indien,
I’homme de gofit, 'amateur éclairé doué d’une exquise sensibilité, qui com-
prend la poésie et sait au besoin en composer. Car, ajoute-t-elle, pour faire
golter a des lecteurs occidentaux non sanskritistes les beautés de la poésie
indienne, il faut étre a la fois philologue et poeéte.

Ce recueil d’articles est un bel hommage a un grand indianiste et a un
lettré, et ne peut que contribuer a faire connaitre son ceuvre non seule-
ment au public des indianistes, mais aussi au public cultivé des amateurs
de poésie.

*
kk

Daniele Cuneo e Elisa Ganser, Pensare [Attore. Le fonte sanscrite, pré-
face de Raffaele Torella, Milan : Unicopli, 2024, 228 p., ISBN 978-
8840022734. Prix Colette Caillat, 2025 — Sylvain Brocquet (UMR
7297).

Daniele Cuneo (Université de Paris III — actuellement Université d’Aus-
tin, Texas) et Elisa Ganser (Université de Munich) sont deux spécialistes re-
connus de la pensée esthétique indienne, des traités et des commentaires
qui l'exposent, ainsi que de ses importantes implications philosophiques.
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Tous deux formés en grande partie a 'Université de La Sapienza de Rome
— Elisa Ganser a, de plus, bénéficié a 'EPHE, Ve section, de I'enseignement
de Lyne Bansat-Boudon, dont les travaux font autorité dans le domaine
abordé ici —, ils ont déja eu l'occasion de collaborer et ils ont récemment
écrit conjointement deux articles portant sur 'acteur, parus en 2022.

Le présent ouvrage, Pensare lattore, est une remarquable synthése de
leur réflexion sur la question de l'esthétique théatrale, centrée sur celui
qui, le soulignent-ils d’emblée dans I'introduction, en constitue la « clef de
volte », a savoir l'acteur. Les quatre chapitres de 'ouvrage examinent I'ac-
teur sous tous ses aspects, depuis l'extérieur, pourrait-on dire (chapitre 1 :
« Lo status sociale dell’attore : lode o infamia? »), jusqu’a sa dimension la
plus intime (chapitre 3 : « La mente dell’attore : il concetto di sattva »), en
passant par la relation particuliere qu'il entretient avec les personnages
qu'il incarne (chapitre 2 : « Uesperienza estetica dell’attore : un paradoxe
sur le comédien sudasiatico »). Cette démarche en quelque sorte holistique
conduit les auteurs a mettre en valeur le concept clé de sattva, litt. « étre »
(C’est un abstrait dérivé du participe présent du verbe « étre »), qui ne peut
trouver dans aucune langue de traduction adéquate, et dont le dernier cha-
pitre dévoile toute la richesse, entre théorie théatrale, pensée esthétique,
philosophie et sotériologie (« La cinetica del sattva : riflessioni a ritroso »).
La conclusion, ou plutét « les conclusions » du livre, « Lattore supremo »,
mettent en évidence de maniére magistrale les profondes implications phi-
losophiques de ce concept et démontrent, en une péroraison trés convain-
cante, que l'acteur, a la fois miroir du spectateur, donc de toute 4me hu-
maine, et double scénique de Siva sur le « théatre du monde » (jagannatya),
est au centre d'un ensemble de processus concentriques qui englobe le plai-
sir esthétique et la quéte de la Délivrance par la destruction de I'illusion de
ladualité : « La liberté et la capacité que possede 'acteur de revétir des réles
divers, en associant détachement et implication, deviennent I'imago para-
digmatique de I'activité non-duelle du Soi supréme, Siva, et de son pouvoir
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a la fois de manifester et de transcender le monde », écrivent-ils presque a
la fin de ces conclusions (p. 204).

Louvrage de Daniele Cuneo et d’Elisa Ganser s’inscrit dans une série de
travaux qui, depuis quelques années, principalement en Italie, en France
et aux Ftats-Unis, analysent en profondeur I'esthétique indienne, quelle
soit théatrale, poétique ou a prendre dans son sens le plus large, dans
ses relations intimes avec la pensée philosophique, en particulier la pen-
sée non dualiste du Sivaisme cachemirien. De nombreux passages d’ou-
vrages produits dans cet environnement intellectuel, au premier chef ceux
d’Abhinavagupta (fin xe-début x1e siécles de n. ¢.), sont cités, traduits en
italien — parfois a partir d’autres ouvrages de la littérature secondaire —
et commentés de maniére tres pertinente. Il convient de noter que la syn-
thése proposée ici s'appuie assez largement sur les nombreux travaux de
Lyne Bansat-Boudon, non seulement sa Poétique du thédtre indien (Paris,
1992), ouvrage fondateur pour I'étude de la science indienne du théatre,
mais aussi ses recherches ultérieures, en particulier celles qui portent sur
les liens entre esthétique et philosophie : cette dette, quoique reconnue,
aurait parfois pu étre soulignée de maniere plus précise — par exemple en
ce qui concerne la centralité du concept de sattva, ou encore la modalité
indienne du paradoxe sur le comédien.

Il reste que ce petit livre présente toutes les caractéristiques d'un ou-
vrage de référence, pouvant servir de manuel a tout chercheur qui s’inté-
resse au théatre, a I'esthétique ou a ce courant essentiel de la philosophie
indienne qu'est le non-dualisme. Il constitue, en somme, le pendant italien
d’un ouvrage en francais qui I'a précédé d’une vingtaine d’années et dont
il partage 'ambition de proposer une synthése didactique, celui de Lyne
Bansat-Boudon, Pourquoi le thédtre ? La réponse indienne (Paris, 2004).

***
Dictionnaire encyclopédique des littératures de l'Inde et de lAsie du Sud,

sous la direction d’Anne Castaing, Nicolas Dejenne et Claudine Le
Blanc, Paris : Garnier, collection « Classiques », 2025, 1018 p., ISBN
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978-2-406-17161-4 (broché), 978-2-406-17162-1 (relié). Prix Emile Sé-
nart (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres) 2025 — Sylvain
Brocquet (UMR 7297).

Cet ouvrage de 1018 pages, publié simultanément sous la forme d’un
volume broché et d’'un volume relié, est le fruit d’'une ambitieuse entre-
prise collective commencée en juin 2015. Cette quasi-décennie de travail
est amplement justifiée, au regard du résultat obtenu. Ce Dictionnaire ras-
semble en effet 700 notices, rédigées par 117 collaborateurs, frangais ou
étrangers (les notices fournies dans des langues autres que le frangais ont
été traduites par les éditeurs), choisis parmi les spécialistes reconnus des
différents domaines abordés, que ce soit en termes de langues, d’espaces
géographiques ou culturels, de genres ou de mouvements littéraires. Outre
ces notices, qui occupent le plus gros du volume (p. 39-992), plusieurs com-
pléments enrichissent le Dictionnaire : une introduction qui précise les prin-
cipes méthodologiques ayant présidé au choix des entrées (p. 7-25), assor-
tie de trois cartes fort utiles, dont la premiére montre la répartition des
langues principales de I'Asie du Sud contemporaine, la seconde celle de
I'Inde au début du xvire siécle, la troisieme un panorama de la diaspora in-
dienne en 2015 (p. 26-28) — ainsi que d’une bibliographie spécifique (p. 39-
30); un exposé des conventions orthographiques (p. 31) et une liste des
langues nommées dans les notices (p.33), ainsi qu'une liste des 117 contri-
buteurs (p. 35-38); a la fin du volume, un glossaire (p. 993-997), une biblio-
graphie générale (p. 999-1004) et un index des notices (p. 1007-1015).

1l faut lire en détail I'excellente introduction pour appréhender la na-
ture exacte du projet qui a animé, pendant dix ans, les trois éditeurs scien-
tifiques de cette somme. En sept chapitres succincts, ils y présentent de
maniére synthétique les problématiques auxquelles les a confrontés 'en-
treprise et la maniére dont ils ont tenté de les dépasser, afin de produire un
ouvrage qui réponde aux attentes d’un lectorat a la fois indianiste et non-
indianiste, mais parfaitement au fait des avancées théoriques les plus ré-
centes en matiére de définition du fait littéraire, ou, pour employer un néo-
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logisme auquel ils recourent eux-mémes, de la « littérarité ». Le premier de
ces chapitres, « Unité et diversité des littératures d’Asie du Sud : délimita-
tions, circulations, périodisation » reléve la singularité et la spécificité de
l'objet ainsi nommé, et souligne a juste titre 'absence d’ouvrages récents
qui soient de nature encyclopédique tout en étant fondés sur des prin-
cipes théorique clairs — notamment en langue frangcaise : si 'on excepte
'Encyclopaedia of Indian Literature (au singulier), en six volumes, publiée a
New Delhi entre 1978 et 1993 par la Sahitya Akademi, on ne trouve en effet
que des monographies centrées sur une langue, un genre ou une époque
(telle la série A History of Indian Literature éditée par Jan Gonda entre 1973
et 1987, qui occupe trente volumes), ou des ouvrages excessivement suc-
cincts (comme le Dictionnaire des littératures de l'Inde, édité par P.-S. Filliozat
au PUF en 1994).

Les cinq chapitres suivants posent avec acuité les problémes que sou-
leve toute entreprise de catégorisation, les délimitations se révélant tou-
jours relatives et fluctuantes, quelles soient géographiques (le 2¢ cha-
pitre interroge le concept d’« Asie du Sud »), linguistiques (le 4¢ chapitre,
« Langues indiennes et langues des littératures de I'Inde », questionne la
notion d’« aire linguistique indienne »), ou chronologiques (le 6¢ chapitre
problématise la « périodisation » usuellement utilisée pour écrire I'histoire
littéraire de I'Inde). Mais la difficulté s’étend a la définition méme de la « lit-
térarité ». Si le 3¢ chapitre, « Unité et diversité : les présupposés », dénonce
les a priori essentialistes qui ont donné naissance au mythe d’une « littéra-
ture indienne » — en particulier celui, hérité de 'histoire de I'indianisme
européen, qui attribue au sanskrit un réle a la fois fondateur et unifica-
teur —, le 5¢, quant a lui, précise que le Dictionnaire s’est efforcé de « déjouer
les pieges des définitions assurées et du récit unificateur », en proposant
au contraire un « panorama polyphonique », a travers la contribution de
diverses disciplines. Suivant quelques-uns de leurs prédécesseurs, les édi-
teurs choisissent de laisser de c6té 'immense littérature didactique, mais
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en signalant les genres qu'elle emprunte et en soulignant I'exceptionnelle
théorisation littéraire qui trés tdt accompagne les ceuvres.

Dans le dernier chapitre, « Circulation et encyclopédie », qui souligne
la pertinence de ce concept de circulation pour appréhender la littérarité
en Asie du Sud, les éditeurs, s'appuyant sur 'ensemble des constats effec-
tués dans les chapitres précédents, dressent la liste des huit catégories
entre lesquelles se répartissent les notices rassemblées dans le Dictionnaire :
elles traitent en effet soit d’'une ceuvre (par exemple, la Bhagavadgita), soit
d’un auteur (Kabir), soit d'une langue et de la littérature produite dans
cette langue (le tamoul et la littérature tamoule), soit d'une notion ou d’'un
concept descriptif ('abhinaya, « jeu de 'acteur »), soit d’une figure (Sita),
soit d’'une institution (Serambore Mission Press), soit d’'un genre (I'Aranya-
ka, le roman), soit d’'un mouvement (les « études post-coloniales »). Ils
ajoutent cependant que s'ils ont fait de cette nomenclature la charpente
de leur ouvrage, ils n'en ont pas moins constamment cherché a valoriser
les marges.

Pour conclure, il faut préciser deux choses. D’une part, que les maitres
d’ceuvre de I'ouvrage, par leurs domaines d’expertise respectifs, ont consti-
tué une sorte de « triarchie » particuliérement adaptée a la nature de leur
projet : Nicolas Dejenne (Paris 111, GREI) est sanskritiste, Anne Castaing
(CNRS/EHESS, CESAH), spécialiste des langues et littératures en hindi et
en ourdou, et Claudine Le Blanc (Paris III), professeure de littérature com-
parée, spécialisée en littérature indienne. D’autre part, la gestation du Dic-
tionnaire a été accompagnée par un séminaire régulier, animé par ses trois
éditeurs et destiné a discuter les problémes soulevés par I'entreprise, sémi-
naire dans le cadre duquel de nombreux chercheurs sont venus partager
leur expertise et leurs interrogations.

Ce Dictionnaire encyclopédique des littératures de l'Inde et de lAsie du Sud
est en tous points un ouvrage remarquable. Tout d’abord, par la somme de
travail qu'il représente, dont le mérite revient a ses trois éditeurs, qui pen-
dant de si longues années ont su conduire ce projet, solliciter les collabo-
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rateurs les plus divers, suivre et harmoniser leur rédaction, assurer I'unité
éditoriale et scientifique de I'ensemble. Ensuite, parce qu’il ne s’agit pas
seulement d’une compilation, si savante soit-elle, mais d'une recherche au
sens plein du terme, sans cesse interrogeant ses présupposés et sans cesse
élaborant sa méthodologie, de maniére a produire un ouvrage qui fasse
ressortir la spécificité de son objet. Lintroduction peut a ce titre faire of-
fice de modeéle, qui en moins d’'une vingtaine de page offre une synthese
extrémement nuancée des problemes que pose la notion méme de littéra-
ture indienne ou sud-asiatique, dans une perspective a la fois comparatiste
et historique. 1l faut enfin souligner, et louer, I'incontestable utilité de ce
livre, appelé a devenir tres vite un ouvrage de référence pour tous les in-
dianistes, quelle que soit leur spécialité linguistique, historique ou disci-
plinaire, ainsi qu'une mine d’informations pour quiconque s’intéresse au
fait littéraire en général et s'engage dans une réflexion comparative. On ne
peut que se féliciter, par ailleurs, que cet excellent Dictionnaire, qui vient
combler un manque patent, soit rédigé en frangais.

ES
k%

Patrick Olivelle, Ashoka. Roi philosophe, Paris : Les Belles Lettres,
2025, Paris, 391 p., ISBN 978-2-251-45703-1 — Osmund Bopearachchi
(CNRS-ENS)

1l s’agit 1a de la traduction du livre écrit en anglais par Patrick Olivelle,
Ashoka. Portrait of a Philosopher King, publié en 2023. La traduction francaise
est d’Eric Auzoux. La version francaise s'ouvre sur une préface signé de
Vincent Eltschinger qui décrit, a juste titre, Patrick Olivelle comme I'un
des indianistes les plus brillants et les plus prolifiques des trente derniéres
années. En résumé, l'ceuvre remarquable d’Olivelle est une analyse scien-
tifique fondée sur des édits qui restent actuellement les témoignages les
plus fiables a notre disposition, concernant ce roi qui a laissé une em-
preinte indélébile dans 'histoire de I'Inde ancienne. Hormis le prologue,
les chapitres de cet ouvrage sont organisés en quatre parties, suivies d’'un
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épilogue, d’'un appendice, d'un glossaire, d'une bibliographie et d’un in-
dex. Dans le prologue, apres avoir analysé les ressources anciennes et les
sources contemporaines relatives au souverain qui a bati un royaume dont
I'importance n'a été surpassée que par I'Inde britannique, 'auteur explique
comment Ashoka %°°, le nom du roi que nous connaissons tous, a supplanté
celui de Piyadasi attesté avec son statut de prince.

Dans la premiére partie, intitulée « Raja. Ashoka le roi », est abordée
I'histoire de la dynastie Maurya depuis Chandragupta, son grand-pere. Une
vingtaine d’années apres la mort d’Alexandre le Grand en juin 323 av. J.-C.,
les anciens territoires achéménides de la vallée de I'Indus passerent sous
le contrdle de Séleucos 1, tandis que les territoires au sud de ’'Hindu-Kush
étaient conquis tres vite par Chandragupta, le fondateur de I'Empire indien
maurya. Dans sa reconquéte des territoires indiens, Séleucos I traversa
I'Indus pour livrer combat a Chandragupta Maurya, mais la campagne fut
un échec, sans que l'on en connaisse les circonstances. En 303, les deux sou-
verains scellérent finalement un traité. Séleucos dut abandonner les satra-
pies indiennes de 'empire, dont le Gandhara et les Paropamisades, ainsi
que les parties orientales de 'Arachosie et de la Gédrosie. Il est quelque
peu surprenant qu'Olivelle ne cite aucun historien frangais, comme Pierre
Briant, Edouard Will, Paul Bernard et bien d’autres qui font autorité sur
cette période, et lorsqu’il évoque les conquétes d’Alexandre, il se contente
de citer Robin Lane Fox, sans faire référence a des auteurs tels que Peter
Green et Frank Holt. Mise a part cette lacune, évidente dans les travaux de
nombreux historiens anglophones contemporains écrivant sur l'histoire
de I'Inde ancienne, l'ouvrage d’Olivelle est un « beau livre », comme le qua-
lifie Vincent Eltschinger dans sa préface.

Tout au long de 'ouvrage, Olivelle pose une série de questions impor-
tantes qui mettent en évidence sa méthodologie. Une premiere question
suscite la réflexion : pourquoi Ashoka ne mentionne-t-il pas le nom de son

699. Telle est 'orthographe utilisée par Patrick Olivelle. La translittération usuelle est
Aéoka (NdE).
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pere ou de son grand-pere dans ses inscriptions ? Ashoka était un person-
nage complexe, bien plus complexe que le portrait monochrome et unidi-
mensionnel présenté par les hagiographes bouddhistes et méme certains
érudits modernes, affirme l'auteur; et il ajoute que c’est peut-étre cette
complexité qui fait de lui un personnage si fascinant dans les annales de
I’histoire ancienne. Ayant dit cela, il passe au deuxieme chapitre consacré
au souverain lui-méme. Il aborde plusieurs questions qui peuvent conduire
a une mauvaise compréhension de ce que nous entendons par « Inde », de
ses territoires géographiques et de la maniére de définir le terme « popula-
tions » dans cet empire immense. Vient ensuite la grande question : com-
ment Ashoka a-t-il gouverné un si vaste pays aux identités multiethniques
et multilingues ? Quels types de relations Ashoka a-t-il entretenues avec les
pays qualifiés d’avijita, c’est-a-dire les terres non conquises, limitrophes
de son empire? 1l est intéressant de noter quAshoka, dans ses inscrip-
tions, mentionne les royaumes hellénistiques de l'ouest, mais pas ceux de
Bactriane et de Sogdiane qui étaient les régions les plus proches au nord-
ouest de la chaine de montagnes de 'Hindu Kush, frontiére occidentale des
territoires d’Ashoka. 1l est vrai qu'a l'arrivée au pouvoir d’Ashoka vers 268,
la Bactriane faisait partie de 'Empire séleucide et Antiochos I en était le
souverain. Ashoka avait certainement entendu parler d’Antiochos I, petit-
fils de Séleucos 1, qui était également son contemporain. Ni Ashoka ni
Olivelle ne mentionnent le royaume gréco-bactrien fondé vers 250 avant
J.-C. par Diodote I (c. 250-230), le satrape rebelle dans les territoires au nord
de I'Hindu-Kush. Son nom ou celui de ses successeurs n'apparaissent dans
aucune de ses inscriptions. Cela signifie-t-il que tous ces édits ont été éri-
gés au début du regne du souverain indien? Cette question mérite d’étre
examinée car on sait que profitant du déclin de I'Empire maurya, le roi
grec Démétrios Ier (c. 190-180) du royaume gréco-bactrien étendit ses pos-
sessions au-dela de 'Hindu-Kush.

Olivelle souléve un point intéressant lorsqu’il aborde la structure so-
ciale de la société sous le regne d’Ashoka, dont les édits ne font aucune men-
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tion des divisions sociales. Cependant, il pose judicieusement une question
concernant la relation entre époux, car Ashoka ne la définit pas dans ses
édits et ne fait aucune mention des « femmes ». Au chapitre 111, Olivelle
parle d’Ashoka en tant qu'« écrivain » et souléve une question importante.
Comme nous le savons, les édits d’Ashoka sont principalement écrits en
brahmi, bien que certains aient été rédigés en kharosti dans le nord-ouest
de I'Inde. Il s’agit donc de savoir si cette écriture existait avant Ashoka ou
non. Bien qu'Olivelle waborde pas ce probleme en détail, il convient de dire
quelques mots sur cette controverse. Lhypothese pré-ashokienne a été lan-
cée par un archéologue sri-lankais, Siran Deraniyagala, qui a trouvé des
graffitis en brahmi sur des tessons de poterie lors de ses fouilles dans la ci-
tadelle d’Anuradhapura. A I'instar de Deraniyagala, Robin Connigham, qui
a fouillé ce méme site, a daté les tessons au carbone 14 et proposé une date
encore plus ancienne que celle avancée par son prédécesseur. K. Rajan et
d’autres archéologues du sud de I'Inde ont également émis des hypothéses
similaires. Si I'écriture brahmi était utilisée dans le sud de I'Inde et au Sri
Lanka, cela remettrait sérieusement en question ’hypothese selon laquelle
cette écriture aurait été inventée par Ashoka. Méme si ce débat ne devrait
pas poser de probléeme pour discuter du réle d’Ashoka en tant qu'« écri-
vain », il vaut la peine d’examiner en profondeur les deux hypotheses. 11
est important de garder a l'esprit que le but premier de ses édits est de
propager le dharma. Le quatriéme chapitre traite d’Ashoka en tant que ba-
tisseur. Lorsqu’il aborde la nature des piliers d’Ashoka, notre auteur ne fait
pas référence a 'ouvrage remarquable de S. P. Gupta (The Roots of Indian Art,
1980), qui proposait une analyse critique de la théorie selon laquelle des
maitres artisans persans seraient venus en Inde pour former les premiers
sculpteurs et batisseurs indiens, et de la théorie opposée selon laquelle
les premiéres sculptures sur pierre auraient été congues par des Indiens
sans influence extérieure. Toutes fois, bien qu'inspirés de I'art persan, les
colonnes surmontées des chapiteaux en forme de cloche inspirés des pro-
totypes perses ne font pas partie de la structure architecturale, contrai-
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rement a ceux de Persépolis ou de Pasargades. Contrairement a I'opinion
de certains historiens de 'art, le modele général de I'art monumental en
pierre pendant la période Maurya était religieux plutét que séculier. A I'ex-
ception des piliers découverts lors des fouilles a Pataliputra (Patna), tous
les éléments architecturaux indiquant une influence ouest-asiatique ont
été trouvés dans un contexte religieux.

La deuxiéme partie du livre est particulierement intéressante, car
elle traite d’Ashoka le bouddhiste. Que signifie réellement la conversion
d’Ashoka au bouddhisme ? Nous oublions souvent qu’il n’y a pas de conver-
sion dans le bouddhisme, mais que l'on devient simplement une personne
qui pratique les préceptes bouddhiques. En ce sens, dans ses édits mineurs,
Ashoka dit qu'il était un upasaka z€1€ dans la pratique de sa foi bouddhique.
Des questions légitimes se posent au sujet des voyages d’Ashoka : quel était
leur but? Quels lieux et quelles personnes a-t-il visités ? Lauteur répond a
ces questions en se fondant sur les informations fournies par les inscrip-
tions sur pierre. Dans le chapitre VI, « Exhorter le Sangha », Olivelle exa-
mine comment Ashoka a traité le Sangha (communauté de moines) apres
étre devenu un bouddhiste mir et confiant, et comment il s’est intéressé
a l'organisation du bouddhisme en général et au bon fonctionnement du
Sangha en particulier. Comme l'auteur le définit clairement, nous com-
prenons pourquoi Ashoka s’est concentré sur les dissensions relatives a la
discipline interne du Sangha. Dans le chapitre suivant, 'auteur aborde le
théme « Répandre la foi ». La question soulevée, a cet égard, consiste a défi-
nir la force de la foi bouddhiste en Inde lorsqu’il est arrivé au pouvoir. Pour
certains historiens, le bouddhisme était pratiquement inexistant. lambi-
tion d’Ashoka, comme le soutient Olivelle, était de propager le nouveau
dharma en rendant les éléments doctrinaux et moraux facilement com-
préhensibles et acceptables par tous les groupes si divers de son empire.

Dans la troisieme partie de son ouvrage, I'auteur présente et développe
sanouvelle théorie qui consiste a considérer Ashoka comme un philosophe
moral. Il est assez surprenant de considérer Ashoka comme un philosophe.
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Examinons brievement les raisons qui ont poussé Olivelle a tirer cette
conclusion. Dans les trois chapitres suivants (VIII a X), 'auteur maintient
quAshoka, en tant que souverain d’'un vaste empire, avait pour projet de
formuler une philosophie morale a laquelle tous les peuples pourraient
adhérer, indépendamment de leur statut social ou économique, de leurs af-
filiations religieuses, culturelles ou éthiques, de la langue qu'ils parlaient
ou de la communauté politique a laquelle ils appartenaient. Dans le cha-
pitre IX, Olivelle développe cette idée d’un philosophe moral. Comparé au
brahmanisme dans la société de la méme époque, Ashoka rend son dharma
universel, dépourvu de toute discrimination sociale. Olivelle énumeére une
a une les définitions du dharma énoncées par Ashoka : obéissance aux
ainés; abstention du meurtre d’étres vivants; respect envers les domes-
tiques; compassion, gentillesse, etc. A la fin de la troisiéme partie, notre
auteur conclut que la vie exemplaire d’Ashoka était ancrée dans le prin-
cipe de générosité, comme le proclame ’édit sur rocher XI : « il n’y a pas
de don comparable au don de dharma ».

La quatrieme et derniére partie est consacrée a Ashoka l'cecuméniste
(Pasanda). Comme a son habitude, Olivelle pose une autre question cru-
ciale : comment Ashoka a-t-il géré la diversité religieuse de son vaste em-
pire? Afin de mettre en évidence les mesures prises par lui en faveur de
I'cecuménisme, le chapitre XI traite de 'éducation de masse dispensée au
peuple par 'empereur, fondée sur le dharma et visant a créer ’harmonie
sociale. Le chapitre suivant (XII) traite des efforts déployés par Ashoka
pour encourager la concorde, ’harmonie, le respect mutuel et la coopéra-
tion au sein de la communauté brahmane, qui avait une influence beau-
coup plus large a travers I'Inde. LCauteur reconnait que, bien que nous
disposions de peu d’informations sur la maniere dont les initiatives cecu-
méniques d’Ashoka ont été accueillies par la communauté brahmane elle-
méme, le roi considérait ses initiatives comme faisant partie de son pro-
jet de dharma. Cela conduit a une autre question importante soulevée
par Olivelle dans son dernier chapitre, qui concerne I’éducation religieuse
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d’Ashoka dans son enfance, sachant que son peére et son grand-pére étaient
des adeptes, ou du moins influencés par les traditions pasanda des jains et
des ajivikas. Inspiré par les pratiques religieuses ascétiques, le roi boud-
dhiste updsaka resta dans l'orbite des religions organisées de son époque.
Dans ce contexte, Ashoka a trouvé un nouveau type de religion univer-
saliste fondée sur une compréhension spécifique du concept central du
dharma. C’est précisément la raison pour laquelle 'auteur a qualifié Ashoka
de «roi philosophe ». Enfin, Olivelle propose un épilogue qui nous donne
matiére a réflexion. Lannexe est un corpus d’inscriptions d’Ashoka qui re-
visite les lectures précédentes.

Je ne peux que féliciter Patrick Olivelle pour avoir rédigé cette analyse
stimulante, facile a lire pour ceux qui s’intéressent a Ashoka et treés utile
pour les étudiants en histoire ancienne de I'Inde qui souhaitent se familia-
riser avec le genre de I'écriture scientifique. La traduction frangaise précise
d’Auzoux est un ajout tres appréciable.

*
kk

Carmen Sylvia Spiers. Charmes Védiques. Edition, traduction et commen-
taire du livre 3 de la Paippaladasamhita de Atharvaveda, avec un essai
critique sur la « magie » dans IAtharvaveda et l'usage rituel de ces hymnes.
Paris-Pondicherry, Ecole Francaise d’Extréme Orient/Institut fran-
cais de Pondicherry (Collection Indologie, 165), 2025. 621 pages.
ISBN (IFP) 978-81-8470-258-3, (EFEO) 978-2-85539-299-8 — Georges-
Jean Pinault, EPHE, PSL

Le présent livre est issu du remaniement de la these de doctorat de Car-
men Sylvia Spiers (ci-apres C. S.), soutenue a ’Ecole pratique des hautes
études le 14 décembre 2020 devant un jury international composé de sans-
kritistes et de védisants, et préparée sous la direction de Nalini Balbir
(Université Sorbonne Nouvelle et EPHE, PSL) et Arlo Griffiths (EFEO). 1l
n'est pas nécessaire de revenir sur le parcours et les études de C. S., qui
sont disponibles sur le site du Groupe de recherches en études indiennes
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(http://www.grei.fr), EA 2120 (EPHE, PSL et Université Sorbonne Nou-
velle). Elle a vécu quatre ans en Inde, en pays tamoul, ce qui lui a donné
une riche expérience de terrain sur les manuscrits et le savoir tradition-
nel, en plus de sa formation académique, d’abord aux Ftats-Unis, son pays
natal, puis en Europe, a Paris, et de ses contacts suivis avec plusieurs cher-
cheurs étrangers, entre autres des universités de Leyde (Leiden, Pays-Bas,
sur un contrat postdoctoral européen Marie Sklodowska-Curie, 2023-2025),
Oxford, Ziirich. Elle est parfaitement insérée dans le réseau des chercheurs
qui travaillent sur les textes védiques. Je me concentre ici sur 'analyse de
son premier livre. Louvrage se compose de quatre chapitres. Le quatrieme
chapitre, de loin le plus long (p. 155-566), constitue en fait la seconde partie
du livre, qui contient I'édition critique proprement dite. Celle-ci est intro-
duite par le troisiéme chapitre (p. 136-154), qui présente le livre 3 de la
Paippalada-Samhita (PS) de I'Atharvaveda (AV), les manuscrits qui servent
de base a I’édition, la méthode suivie et des observations d’ensemble, no-
tamment sur la métrique, qui suit les principes de la Rk-Sambhita, ou Sam-
hita du Rgveda (RV), mais de maniére moins rigide (p. 151 sqq.). Aucun des
hymnes de ce livre n'est totalement en prose. La premiere partie du livre
contient deux chapitres d’introduction générale a I'Av, dont C. S. étudie
deux aspects, I'un religieux et social, lautre rhétorique et poétique, res-
pectivement : « Magie, violence, marginalité » (p. 15-84), et « Poésie, rituel,
rhétorique » (p. 85-135). Cela constitue une grande originalité par rapport
aux éditions des livres de la PS qui ont paru depuis une vingtaine d’années.
En général, les auteurs se bornent a une introduction technique, du type
de celle qui est donnée ici dans le 3¢ chapitre. Cet essai pourra servir d'in-
troduction aux études de tout 'AV, parce qu'il discute I'historiographie, les
notions fondamentales, et s’appuie sur de nombreux extraits des textes.
Dans ce premier chapitre, l'autrice déconstruit la notion de « magie »,
qui est souvent employée sans étre discutée (p. 18 sqq.), en histoire des
religions et en anthropologie. La Samhita de I'AV et les textes afférents
ont été ajoutés secondairement au corpus du Veda (fondé sur trois collec-
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tions qui réferent a des modes de la parole rituelle, Rg-, Saman-, et Yajur-
veda), centré sur les rites dits « solennels » (Srauta-, littéralement « rele-
vant du savoir révélé », lit. « entendu », la sruti-), qui constituait la trayi
vidya « triple science ». La notion d’efficacité et d’action sur le monde est
en fait commune a ce corpus et a I'AV, ainsi que leur caractére sacré. Les
rites et les textes relevant de ce dernier ont été traités séparément au sein
de la tradition védique elle-méme (p. 22 sqq.). Cette tradition fut canoni-
sée plus tard, ce qui est lié a la marginalité et au caractere dangereux du
« savoir » de ses agents (p. 24). De fagon paradoxale, ils ont bénéficié d’'un
certain prestige aupres des rois et des guerriers (p. 79 sqq.). Lautrice ré-
cuse a juste titre (p. 18-20) les qualifications réductrices de « magique » et
« populaire », qui ont été attribuées libéralement a 'AV et a ses pratiques.
LAV fut produit aussi au sein de la classe sacerdotale védique, autrement
dit par les brahmanes. 1l est vrai qu'un certain nombre de realia de la vie
quotidienne émergent dans I'AV, alors qu'ils sont absents de la plupart des
hymnes du RV, dont le dessein privilégie 1'éloge des dieux majeurs du pan-
théon. Cependant, ces realia apparaissent déja en partie dans les portions
des hymnes du RV consacrées a la rétribution des poétes et prétres par les
patrons du sacrifice (strophes de danastuti, lit. « éloge du don »). Lautrice
souligne la dimension de rituel hostile ou violent, et d’agressivité qui est
audible dans le discours atharvanique. Cette agressivité était inhérente aux
rivalités internes entre prétres (et entre poétes dans le RV), qui étaient en
compétition pour la faveur des sacrifiants (yajamana). Tout rite et toute pa-
role sont une « action contre » quelqu’un ou quelque chose. Cette violence
s'est cristallisée dans le lexique employé par les poétes eux-mémes pour
nommer ces pratiques hostiles et magiques, et pour désigner ces textes,
qui font référence a des agents mythiques (dtharvan-, drgiras-, yatu-, etc.),
aptes a dominer les puissances démoniaques et/ou divines. Létude de sé-
mantique lexicale de ces termes (p. 28 sqq.) est particuliérement bienve-
nue. La médecine était considérée comme une pratique impure et liminale,
dont le soin échappait au culte solennel, et dont la maitrise était attribuée
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a Atharvan et a Angiras (p. 57 sqq.), les premiers médecins (bhisdj-). Le rdle
des Angiras et des Vratya, innovateurs et marginaux, déviants a un titre
ou un autre, est mis en évidence (p. 72 sqq.). Lautrice revendique une « ap-
proche structurale » (p. 23-27), et non pas évolutionniste de I'AV. Toute
modalité déviante ou mineure du systéme rituel, quelle que soit son mi-
lieu d’origine, ne nous est connue que par les prétres brahmanes. Parmi les
nombreux points qui nourrissent la réflexion, je releve les observations de
portée comparative (p. 82 sqq.), qui convoquent les pratiques et discours de
«magie » et de « sorcellerie » documentées dans I'antiquité (Gréce, Egypte,
Rome et son empire) et, relativement proche de nous, dans I'Europe médié-
vale. Loriginalité de la conception védique tient a la croyance en lefficacité
de la « formule », poétique et efficace, qui occupe la place d'une puissance
supréme, a laquelle sont soumis les étres animés et inanimés, les démons
aussi bien que les dieux.

Le 2¢ chapitre est consacré spécifiquement a la langue des textes athar-
vaniques selon la perspective de l'efficacité de la parole dans la magie. Lau-
trice discute de fagon approfondie 'applicabilité aux textes védiques de la
théorie des actes de langage élaborée par le philosophe J. L. Austin (1911-
1960), et résumée par le titre de son ouvrage le plus célebre, How to do Things
with Words (1962, issu d’une série de conférences données a 'université
Harvard en 1955), traduit en francais par Quand dire, cest faire (Paris, Seuil,
1970, nouvelle traduction, ibid., 2024). Sous ce titre astucieux, la théorie a
fait flores et est appliquée a toutes sortes de domaines de la culture que
son auteur n'avait pas envisagés. C. S. reléve opportunément (p. 95-106)
que l'utilisation de la notion austinienne de « performatif » est souvent
faite sans précautions méthodologiques. De fait, la discussion sur les actes
de langage s'est poursuive apres Austin, et constitue un objet plus philoso-
phique que poétique. Lautrice part du discours méme des prétres et poetes
sur le pouvoir de la formule efficace, appelée brdhman-, neutre, « formu-
lation », caractérisée par sa profondeur et son caractére souvent énigma-
tique (p. 88 sqq.). Elle explique la notion proprement indienne d’« acte de
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vérité » (satya-kriya-), exprimé par la parole poétique (p. 97 sqq.). Le terme
satyd-, neutre, « vérité » est la substantivation de I'adjectif signifiant « réel,
réalisable », qui décrit « I'effort rituel dans sa dimension réellement effec-
tive » (p. 103), par I'association de la formule et de I'offrande ou oblation.
1l existe donc un lien prégnant entre la forme du discours et son efficacité
rituelle. Sur ce plan, le discours persuasif, destiné aux divinités de tout ni-
veau et aux participants humains du rituel, est a I'ceuvre dans les hymnes
de I'AV et du RV, mais I'AV possede sa stylistique propre, dont C. S. étudie
les caractéristiques (p. 130 sqq.). Cette approche est vérifiée par I'analyse
de I'emploi des formules de I'AV dans le Kausika-sitra, solidaire de la re-
cension Saunaka, le manuel pratique le plus ancien, qui couvre les rites do-
mestiques et magiques, et refléte aussi une tradition médicale antérieure
et différente de celle des textes fondateurs de 'Ayurveda. C. S. se concentre
sur I'emploi par le Kau$ika-stitra du terme mantrokta-, lit. « ce qui est dit
(ukta) dans/par la formule (mantra-) », qui présuppose la compréhension
par les ritualistes du sens linguistique desdites formules (p. 108 sqq.). Une
contribution remarquable de l'autrice est la mise au jour dans le livre 3
de la PS de catégories d’énoncés qui structurent la strophe et '’hymne
(p. 115 sqq.), sept pour les strophes et trois pour les hymnes. Cette typo-
logie est dans la ligne des travaux sur la structure rhétorique des hymnes
duRV, et sur I'unité de chaque hymne, voir en particulier les introductions
de S. W. Jamison et J. P. Brereton (2014) a la traduction compléte du RV.
Sur le plan technique et typographique, ce livre est parfaitement pré-
senté. Lautrice s’appuie toujours sur des faits, va droit au but et ne se perd
pas dans le verbiage. 1l se termine par une liste d’abréviations et une tres
abondante bibliographie, parfaitement a jour (p. 570-616). A la date d’ache-
vement du livre (février 2025), il aurait été possible de citer aussi le troi-
sieme tome, il est vrai assez mal diffusé, de la traduction en allemand du
Rgveda (RV) sous la direction de Michael Witzel et Toshifumi Gotd, cou-
vrant les livres (mandala) 6 et 7 : Rig-Veda. Das heilige Wissen. Sechster und sieb-
ter Liederkreis. Aus dem vedischen Sanskrit tibersetzt und herausgegeben
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von Eijird Ddyama (Buch VI.1-52) and Toshifumi Gotd (Buch V1.53-75 und
Buch VII), Berlin, Verlag der Weltreligionen/Insel Verlag, 2022. Cela nau-
rait rien changé d’essentiel au contenu des traductions usuelles du RV qui
sont données régulierement. Je me permets d’ajouter une référence a un
article (« Une nouvelle connexion entre le substrat indo-iranien et le to-
kharien commun », Historische Sprachforschung 116/2, 2003, p. 175-189), ou
je discute de la dérivation du nom dtharvan-, qui n'a aucun rapport, mal-
gré une ressemblance superficielle, avec le nom iranien du feu (avestique
atar-), ni avec les prétres mazdéens du feu, et qui repose sur un nom *dthar-
(< *dthr-), référant a une puissance supérieure (et par suite au pouvoir
magique), et emprunté probablement a une langue d’Asie Centrale. Cette
précision ne change rien de fondamental a ce qui est écrit par l'autrice
(p. 25, 62-65), a quoi je souscris entiérement. Le livre s’achéve par un in-
dex (p. 617-619) des mots sanskrits discutés en détail au fil de I’édition. Un
nombre significatif d’entre eux sont des hapax legomena, d’autres sont des
expressions verbales (préverbe + verbe) dotées d’un sens particulier, des
lexemes, des themes verbaux et nominaux, qui sont intéressants a divers
titres. J'ajoute que le commentaire des strophes discute pratiquement de
chaque pada (quart de strophe, ou ligne de vers), afin de justifier le texte
édité (qui diverge éventuellement de celui de Bhattacharya, 1997) et la tra-
duction retenue. Par comparaison, plusieurs éditions disponibles de livres
de la PS se contentent d’un commentaire nettement plus succinct. Je crois
préférable de tout soumettre au jugement du lecteur, comme il est prati-
qué dans les grands commentaires d’ceuvres de 'Antiquité classique, par
exemple les épopées d’'Homere, les tragédies grecques ou les poémes la-
tins. Faute de place, je ne discuterai pas davantage dans le présent compte
rendu de points particuliers de I'édition, de la traduction et du commen-
taire.

Les recherches sur 'AV ont commencé au xixe siecle, pratiquement
en méme temps que celles sur le RV, la Samhita majeure et la plus an-
cienne, qui forme la base de tout le Veda. Loriginalité du corpus de 'AV
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tient a l'existence de deux traditions manuscrites, ou recensions, la PS
et la Saunaka- (Saunakiya-)Samhita (SS), qui sont ordonnées de maniéres
différentes, tout en ayant un grand nombre d’hymnes ou de strophes
en commun, La SS constitue en quelque sorte la vulgate de I'AV, éditée
d’abord en 1856 (édition révisée en 1924), et traduite par W. L. Whitney
en 1905. Lexistence de la PS fut révélée dés 1875. Elle n’était connue que
par un manuscrit cachemirien en écriture $arada, calligraphié a l'encre
sur écorce de bouleau, conservé a 'université de Tiibingen, publié en fac-
similé en 1901, et désormais numérisé. Le texte en était fortement cor-
rompu et méme fréquemment incompréhensible. En 1957, Durgamohan
Bhattacharyya (1899-1966), professeur a Calcutta, annonga la découverte
d’une tradition Paippalada vivante dans I’état de I'Odisha (Orissa jusquen
2011) a I’Est de I'Inde, connue par la récitation des hymnes du recueil par
les brdhmanes de cette tradition, et par des manuscrits en écriture odia (an-
ciennement oriya), qu'il s'employa a collecter et a publier. Cette nouvelle
a suscité une treés grande attention chez les védisants « de pointe », entre
autres Karl Hoffmann et Louis Renou, qui ont tous deux publié des contri-
butions a des passages de la PS en confrontant le manuscrit du Cachemire
et ceux de I'Odiya, dont le texte était nettement plus authentique. Il n'est
pas exagéré de parler d’'une révolution dans les études védiques, parce que
la PS contient des textes entierement originaux et sans correspondants
dans la $S. On pouvait penser que la priorité était de publier la PS sur la
base de ces nouveaux manuscrits. Cela demanda beaucoup de temps. Dipak
Bhattacharya (1940-2023) prit la reléve de son pére, qui avait édité les deux
premiers livres en 1964 et 1970 (posthume), et publia en 4 volumes (1997,
2008, 2011, 2016) une édition compléte des 20 livres (kanda- « section ») de
la PS en devanagari, mais sans traduction, et avec un apparat critique né-
gatif, et donc partiel. Parallelement, plusieurs védisants ont procuré des
éditions séparées de plusieurs livres, pris un par un, ou par deux : livres
2 (zehnder, 1999), 5 (Lubotsky, 2002), 6-7 (Griffiths, 2009), 8-9 (Kim, Jeong
Soo, 2014), 13-14 (Lopez, 2010), 15 (Lelli, 2015), 20, hymnes 1-30 (Kubisch,
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2012). Le projet « Atharvaveda Paippalada », géré par plusieurs collabora-
teurs de 'université de Ziirich (https://www.atharvapaippalada.uzh.
ch/en/stateOfArt.html), couvre les livres 1, 4, 12 et 19. Entre-temps,
une impulsion décisive fut donnée a partir des années 1980 par Michael
Witzel, qui continua la collecte de manuscrits et I'enregistrement de réci-
tations; il définit aussi I’histoire et le stemma d’ensemble de la Samhita de
I'AV. La connaissance de la phonologie de la langue odia (oria), issue d'un
prakrit oriental, est en effet pertinente pour comprendre les particularités
de la récitation et de la notation des manuscrits par les copistes locuteurs
de cette langue. La these de doctorat de C. S. s’inscrivait dans une ligne
de recherches cohérente et une mise en commun de I'expertise accumu-
1ée au fil des ans. Elle a suivi la méthodologie d’édition critique mise au
point par Arlo Griffiths, pour les livres 6 et 7, ce qui constituait sa propre
these, ayant abouti a un ouvrage monumental : The Paippalada-Samhita of
the Atharvaveda. Kandas 6 and 7. A new edition with translation and commentary,
Groningen, 2009. Cette méthode consiste a donner un apparat critique po-
sitif, donc toutes les variantes, des manuscrits de 'Odiya et du Cachemire,
et a restituer les divisions métriques. Dans ce domaine, il est toujours pré-
férable d’avoir un « standard » reconnu et de s’y tenir. On peut espérer que
ces efforts séparés finiront par converger, et qu'il sera possible de compo-
ser un jour sur la base de I'édition complete un index verborum de la PS
et une grammaire de 'AV, au méme niveau que les instruments de travail
dont on dispose pour le RV depuis plus d'un siécle. Pour son édition, C. S. a
eu acces, grace a Arlo Griffiths, aux photographies numérisées des manus-
crits d’Odisha (Or), incisés au stylet de fer sur feuilles de palme, a savoir six
manuscrits collationnés par elle-méme, qui s’ajoutent aux quatre manus-
crits utilisés par Bhattacharya dans 'apparat critique de sa propre édition
(1997), et au manuscrit du Cachemire (K). Le livre 3 de la PS appartient
au fonds le plus ancien des hymnes atharvaniques. Il contient 40 hymnes
(subdivisés en huit « lectures » [anuvaka] de 5 hymnes), en 278 strophes au
total, dont 90 n'ont pas de parallele en dehors de la PS. Le titre du livre est
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sadrcakanda « livre comportant [les hymnes] de six strophes » : aucun n’a
moins de six strophes, mais plusieurs ont été augmentés par des additions
secondaires au stade d’une rédaction ultérieure. Pour le contenu, le livre
offre une anthologie idéale de 'AV ot se succédent sans ordre des incanta-
tions (lat. carmina « charmes ») aux buts divers, des hymnes « spéculatifs »,
commentaires en vers sur les grands rites. Les hymnes « royaux », que les
brihmanes composaient a destination de la caste royale, sont en nombre
significatif (13, presque un tiers du livre). Selon la tradition, chaque hymne
est doté d’un titre, que l'autrice a formulé de maniére parfaitement claire.

Lédition est présentée de fagon exemplaire. Chaque hymne est précédé
d’une introduction et d’'un résumé de chaque strophe. Le numéro de la
strophe est suivi des passages paralléles, tirés de la SS, parfois méme de
la PS, et du RV, ainsi que des Sambhita du Yajurveda, au moyen de la Vedic
Concordance (1906) publié par Maurice Bloomfield, et des textes électro-
niques disponibles sur le site GRETIL de 'université de Géttingen. Il s’avere
que pour comprendre a fond ces textes, il faut recourir constamment a des
paralleles, en partant des mots individuels, et vérifier toutes leurs occur-
rences. La confrontation ne doit pas se limiter a la SS, qui est évidemment
indispensable quand la PS présente une version sensiblement différente.
Comme le note C. S. (p. 137), les correspondances ne sont presque jamais
exactes : divergences de sandhi, d'ordre des mots, de vocabulaire, de syn-
taxe. Quand un paralléle avec la SS n'existe pas, autrement dit quand la PS
contient un texte nouveau, il faut pratiquement recourir a I'ensemble de
la littérature védique. Le but était de procurer le texte « original », continu
et compréhensible, purgé des erreurs de transmission depuis la premiére
rédaction de la Samhita vers 1000 avant notre ére. Aprés 'apparat critique
sont données deux traductions, en francais et en anglais, la langue mater-
nelle de lautrice, faites d’apres l'original sanskrit. Il est recommandé au
lecteur de consulter les deux, parce que les deux langues n'offrent pas les
mémes connotations des lexémes, ni les mémes tournures. Ces traductions
s’efforcent de suivre l'ordre des mots du sanskrit, et recherchent le maxi-
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mum de précision. Le commentaire suit le texte pas a pas, et envisage un
trés grand nombre de faits de phonétique, de morphologie, de syntaxe, de
stylistique, de vocabulaire : une mine d’observations est offerte au lecteur.

Ce livre laisse une forte impression de grande fermeté et de maturité.
Il pourra servir de référence pour des travaux similaires, dont on souhaite
la réalisation prochaine. Sa lecture sera profitable a tous les sanskritistes,
plus spécialement aux védisants, aux philologues, aux linguistes et aux
historiens des religions. Il répond aux attentes multiples et diverses des
chercheurs qui travaillent actuellement sur I'’Atharvaveda. On attend avec
beaucoup d’intérét les futurs travaux de Carmen Spiers. Elle est depuis sep-
tembre 2024 maitre de conférences de sanskrit a Aix Marseille Université.
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